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556 SAYILT MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAME
Md.61/A-B
SUCUNUN INCELENMEST

Giris

Kapitalist sistemde rekabet ortami arttikga, bu rekabet ortaminda yer edinmeye ¢alisan
mal ve/veya hizmet lreticileri, kendi iriinlerini sahiplenerek, mallarin kendilerine ait oldugunu
gbstermeye, benzerlerinden ya da taklitlerinden korumaya galigmiglardir. Onceleri bu haklari igin
ulusal diizeyde koruma talep ederken, daha sonralar: uluslararas diizeyde koruma istemislerdir.
Bu nedenle ulusal ve uluslararasi alanda hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyact dogmus, ticaretin
onemli bir aract olan marka, tasarim vs. koruma altina alinmistir.!

Sindi miilkiyet haklari bugiin gelismis tim hukuk sistemlerinde etkin bir sekilde
korunmaktadir. Sadece ulusal mevzuatlarla degil, uluslararasi kurallarla da genis kapsamli ve milli
sinirlari asan bir koruma altina alinmislardir 2

Sina? miilkiyet haklari igerisinde markalar gok onemli bir yer tutmaktadir. Zamanla
markalar, mal ve/veya hizmet ireticisini gostermeden daha Gteye gegmis ve igletmenin gayri
maddi unsurlarindan bir olmustur. Ayrica bagimsiz bir unsur olarak (izerinde tasarruf hakki
taninmistir.®

Inceleme konusunhu marka suglari ve ézellikle 556 sayili MarKHK.nin 61/A maddesinin b
bendi olusturmakta olup, 6ncelikli olarak markanin ve yasalarla koruma altina alinan marka
hakkinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Marka, “bir tegebbiisin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézciikler, sekiller,
harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi gizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler” olarak 556 sayili
MarKHK. nin 5.maddesinde agik¢a tanimlanmigtir.

Marka Hakki ise marka sahibine izni olmadan markanin kullaniimasini 6nleme hakki veren

mutlak haktir.

1 TOPCU, s:25.
2AYDIN, s:21.
3 TOPCU, s:45.



I. TURK HUKUKUNDA MARKALARIN KORUNMASI

Eski Tiirklerde, siirii sahipleri tarafindan hayvanlari izerinde bir kisim damgalama
isaretleri* kullanilmissa da, yasal olarak ilk diizenleme 1869 tarihinde yapilmistir. Hukukumuzdaki
tarih sirasi ile markalarin korunmasina dair yasal diizenlemeler;

e 1869 tarihli Nizamname®,

e 20 Temmuz 1871 tarihli Fabrikalar Mamuldti ile Esyay! Ticarfyeyye Mahsus
Alameti Farikalara Dair Nizamname (Alameti Farika Nizamnamesi)®,

e 3 Mart 1965 tarihli Markalar Kanunu’,

e Sindf Miilkiyet Haklart ile ilgili Hususlar Hakkinda Yénetmelik®,

e 556 sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(MarKHK)’,

Ayrica Tiirkiye markalarin korunmasina ve fesciline iliskin diizenleme yapan uluslararasi
alanda pek ¢ok anlagsmaya ve orgiite de katilmigtir.

e Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)™,
e Paris Sézlesmesi',

*  Madrid (1890),

=  Briiksel (1897 ve 1900),

= Washington (1911),

* LaHaye (1925),

= Londra (1934),

= Lizbon (1958),

= Stockholm (1967)

= Stockholm Metni tadili (1979),

4 SAGLAM, M.A., Tiirk Markalar Kanun Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s:2. (naklen: AYDIN, s:62).

® 1869 tarihli Nizamname, Alameti Farika Nizamnamesi ile ortadan kaldirilmistir.

® Daha sonra 6 Temmuz 1872°de ek yapilmig, nizamname 11 Mayis 1988’de ise degistirilmistir.

7 551 sayili Markalar Kanunu ile 12 Haziran 1965’te yiiriirliige girmis ve Osmanli déneminden kalan 94 yillik
Alameti Farika Nizamnamesi’ni ylriirliikten kaldirmistir.

809.12.1965 tarihli, 12172 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yonetmelikle, “Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi”
cikarilmasi ongoriilmiistiir.

? 08.06.1995 tarihli, 4113 sayili Kanunla hiikiimete kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmis ve
yetkiye dayanilarak MarKHK. ¢ikarilmig ve 27.06.1996 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

1o Orgiit, 14 Haziran 1967 yilinda Stockholm’de kurulmus ve 1974’te ise Birlesmis Milletlerin bir 6rgiitii haline
getirilmistir. 2004 itibariyle Orgiitiin 180 iiyesi bulunmakta olup, Tirkiye 1975 yilindan beri orgiite tyedir.
Orgiit, telif haklar1 ve sinal miilkiyet iizerine calismakta olup, fikri miilkiyetin tiim diinyada korunmasini
saglamaya caligmaktadir.

120.03.1873 te imzalanan sozlesme, sozlesmeye taraf olan iilkeler arasinda smai miilkiyet birligi olusturmay1
amaglamigtir. Tirkiye, Lozan Anlasmasi’nin bir geregi olarak, 342 sayili yasayla sdzlesmeye taraf olmustur.
Sozlesmeye degisik tarihlerde eklemeler ve degisiklikler yapilmistir.



e Madrid Protokolii®?,

e Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklari Sozlesmesi (TRIPs)®,

e Patent Isbirligi Sozlesmesi (PCT)™,

e Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)™ (Miinih Sozlesmesi),

e I¢Pazarda Uyum Saglama Ofisi (OHIM)Y,

e Viyana Anlasmasi®’ (Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi

Siniflandiriimasini Olusturan Viyana Anlasmast),

II. KHK ILE sU¢ IHDASI VE KANUNILIK ILKESL

Markalara dair Ozel hukuk hiikiimlerini diizenlemek amact ile ¢ikarilan 556 sayili
MarKHK.ya 3 Kasim 1995 tarihinde 4128 sayili Yasa ile "Marka Suglari ve bu suglara dair
miieyyideler” eklenmigtir.

Bu diizenleme ile 556 sayili MarKHK. ye 61/A maddesi eklenmistir.

Bu diizenlemelerin kanunla degil de bir KHK. Ile yapilmasi ceza hukuku ilkeleri agisindan
sorun olugturmaktadir.

1982 Anayasas’'nin 87.maddesi ile "TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ GOREV VE
YETKILERI" diizenlenmigtir. Maddede TBMM. nin gérev ve yetkileri arasinda “Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname gikarma yetkisi vermek” de sayilmistir.

Anayasanin 91.maddesi ise "KANUN HUKMUNDE KARARNAME (CIKARMA YETKISI
VERME" baghgini tagimaktadir.

Madde 91/1 - Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname gikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiynetim ve olaganiistii haller sakl kalmak iizere,

Anayasanin ikinci kisminin birinci'® ve ikinci bsliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve

121996 da Protokol yiiriirliige girmis olup, 66 iilke taraftir. Markalarin uluslararas: tescilini éngdren protokol,
01.01.1999 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige gitmistir.

3 Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran anlasmanin eklerinden biri olan sézlesme, iilkeler arasinda ortak standart ve
prosediirler saglamay1 ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari tireterek, “ulusal islem yapma” ve “en ¢ok kayirilan
iilke” ilkelerini getirmistir. Tiirkiye 1995’ten beri sdzlesmeye taraftir. Ancak sdzlesme Bakanlar Kurulu Karari
ile 1994°den beri gegerli kilinmustir.

14 Paris S6zlesmesinin eklerinden olan sdzlesme patent alaninda isbirligi saglama amaci ile imzalamis olup,
Tirkiye bu s6zlesmeye 1996°dan beri taraftir.

> 1973 yilinda imzalanan sézleseme ile patent konusunda Avrupa standartlari saglanmasi amaclanmustir.
Tirkiye 2000 yilinda s6zlesmeye taraf olmustur.

16 Avrupa Toplulugu markalarma iliskin olusturulan ofis 1996°da Ispanya’da faaliyete gegmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslar1 da bu ofise bagvuru yaparak topluluk markasi olarak korunma saglayabileceklerdir.

" Tirkiye 1995°te anlasmaya tarafa olmustur.

18 Anayasanin birinci boliimiinde “Devletin Sekli, Cumhuriyetin Nitelikleri, Devletin Biitiinliigii, Resmi Dili,
Bayragi, Milli Marst Ve Baskenti, Degistirilemeyecek Hiikiimler, Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri,



odevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hilkkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

Hiikme gore;

» Birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar kisi haklari ve 6devleri,
» Dérdiincii bélimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler,
konusunda KHK. ile diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir.

Anayasanin ikinci kismi "TEMEL HAKLAR VE ODEVLER" baghgini tagimaktadir. Ikinci
kisim, birinci bélim “Genel Hiikiimler” baghgini tagirken, ikinci béliim “Kiginin Haklari Ve Odevleri”
bagliklidir.

Anayasanin “"Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi“ni diizenleyen 12. maddesinde, “herkes,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
denilmigtir.

13. maddede de "Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlanmasi” halleri diizenlenmis olup,
maddeye gore "(Degisik madde: 03.10.2001 - 4709 S.K./2. md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ANCAK KANUNLA SINIRLANABILIR. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
ancak ve ancak kanunla yapilabilmesini 6ngormiistiir.

Yine “Kisi Hirriyeti ve Giivenligi"ni diizenleyen Anayasanin 19.maddesinde de "..sekil ve
sartlari kanunda gosterilen” hallerde kisinin hiirriyetinden yoksun kilinabilecegini séyleyerek, sekil
ve sartlari kanunla belirlenmemis hallerde kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagini
belirtmigtir.

1982 Anayasasinin  38.maddesinde ise “"SUC VE CEZALARA ILISKIN ESASLAR"
diizenlenmistir.

Madde 38 - Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte BULUNAN KANUNUN SUC SAYMADIGI
bir fiilden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman KANUNDA O SU¢C I¢IN
KONULMUS OLAN CEZADAN daha agir bir ceza verilemez

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde ise “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz" denilerek agik ve kesin bir diizenleme yapilmigtir.

KHK.lar Bakanlar Kurulunun yapmis oldugu idari islemlerdir. Kaldi ki, KHK.ler yasama

Egemenlik, Yasama Yetkisi, Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi, Yarg1 Yetkisi, Kanun Oniinde Esitlik, Anayasanin
Baglayicilig1 ve Ustiinliigii” diizenlenmistir.



yetkisinin yiiritmeye devri anlami tagimakta olup, bu devir nedeniyle de KHK lerin hukuki niteligi
ve gegerliligi tartisilmaktadir.

Tiim bu sayilan maddeler dikkate alindiginda KHK. ile sug ve ceza ihdas etmek miimkiin
degildir.

MarKHK. ile ihdas edilen su¢ ve ceza hiikiimlerinin "SUCLARIN VE CEZALARIN
KANUNILIGI" ilkesine ve Anayasa’ya aykiridir.

III. MARKA SUGCLARININ HUKUKI KONUSU

“Marka suglarinda ihlal edilen hukuki menfaat kural olarak marka hakkidir."”

Sugun konusunu bu hukuki menfaat olusturmakta ve hukuk tarafindan bu hak koruma
altina alinmaktadir.

Marka hakki, sahibine bir takim sahsi ve malvarhgi olarak bir takim miinhasir hak ve
yetkiler saglamaktadir.?

Bu hak ve yetkilerin, marka hakki sahibinin ya da onun izin verdigi kisilerin disindaki

kullanimi MarKHK. de diizenlenen marka hakkina tecaviiz suglarini olugturacaktir.

IV. MARKA SUCLARI

1. 556 SAYILI KHK. NIN 61/A MADDESINDEKI TUM SUCLAR BAKIMINDAN
GENEL DEGERLENDIRME

Marka suglart 556 sayili MarKHK.ya 4128 sayili yasa ile 61/A maddesi eklenmis ve gesitli
marka suglari ihdas edilmistir.

Eklenen 61/A fikrasi oldukga karisik olup, yasa yapma teknigine aykiri diizenlemeler
getirmigtir.

Yasanin bu hiikmiiniin a ve b bendi ile getirilen suglar dar anlamda marka suglaridir 2!

61/A maddesi ab ve c bendlerinden olusmakta ve her bend ayri suglari ve cezalar
igermektedir.

556 sayili MarKHK.nin 61/A maddesinin a bendinde;

i. Gergege aykiri kimlik bildiriminde bulunmak,

 AYDIN, s:68.
2 TEKINALP, s:349.
2L YASAMAN, s:1064.



ii. Marka Korumasi olan isareti yetkisi olmadan kaldirmak,
iii. Kendini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi gibi
gostermek,
suglari diizenlenmistir.
Bu suglardan birini isleyen fail "bir yildan iki yila kadar hapis cezasina veya ondortmilyar
liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine" birden mahk{im olacaktir.
556 sayili MarKHK.nin 61/A maddesinin ¢ bendinde diizenlenen suglar igin 61.maddede
tahdidi olarak sayim yapilmis ve "61.maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak lizere kapatilmasina ve ayni
siire ticaretten men edilmelerine hilkkmolunacagi” belirtilmistir.
Md. 61/A-c de atif yapilan 61. maddede diizenlenen marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller;
a) 9 uncu maddenin® ihlali,
b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayr veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek,
c) Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasityan driinleri satmak, dagitmak

veya bir baska sekilde ticaret alanina gikarmak veya bu amaglar igin

2 Madde 9 - Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasmin kullanilmasinin

Onlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayn1 olan herhangi
bir igaretin kullanilmasi,

b) Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya
benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti
oldugu ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi,

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer
olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen igaretin kullanilmasiyla tescilli markanin
itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaj iizerine konulmast,

b) Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi
veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

¢) Isareti tastyan malin ithali (Ek ibare: 03/11/1995 —4128/5 md.) veya ihraci,

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasz.

Markanin sagladigr haklar, {liciincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade eder.
Markanin tescili i¢in yapilacak bagvurunun yaymlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla ilgili olarak
tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yaymi ile dogan haklar, tescilin yaymyla birlikte tescilli markadan
dogan haklarin kapsami icinde degerlendirilir. Mahkeme, one siirillen iddialarin gegerliligine iliskin olarak
tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez.

10



ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak,

d) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari
tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin
yaptlmasini kolaylastirmak,

e) Kendisinde bulunan ve baskasi adina tescilli bir markay: veya ayirt
edilmeyecek derecede benzerini tasiyan iriniin veya ticaret alanina
gikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten

kaginmak, olarak sayilmigtir.

2. 556 SAYILI KHK. NIN 61/A MADDESININ b FIKRASI ACISINDAN
SUCUN INCELENMESI

556 sayili MarKHK. nin 61/A maddesinin b bendi incelemenin asil konusunu olusturmakta
olup, bu madde de diger bendler gibi oldukga karigik ve yasa yapma teknigine aykiri olarak
diizenlenmigtir.

Bendde birden fazla sug oldukga karigik olarak yer almis olup, sug teskil eden fiillerin
birbirinden ayri olarak incelenmesi, anlasilabilirlik agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu bende iki farkl sug tipi diizenlenmigtir.

1. Hak Sahibi Olmadigi Veya Tasarruf Yetkisi Bulunmadigi Halde Marka hakkina
Tliskin Hukuki Islemlerde Bulunmak:

a. Sugun Maddi Unsuru

e Sugta Hareket ve Suga Uygun Eylem Unsuru

Bu sug segimlik hareketli olup, bu bendde yer alan ve marka korumasina iliskin haklardan
birinin devri veya rehnedilmesi veya bu haklar izerinde herhangi bir sekilde tasarrufta
bulunulmasi halinde sug olusmaktadir.®

Madde metninde hak ya da alakasi olmadigini ya da tasarruf yetkisi olmadigini bildigi ya da

bilmesi gerektigi halde marka korunmasina iligskin “devir, intikal rehin, haciz ile ilgili haklar: veya

Z AYDIN, s:82.
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bunlarin lisanslarini devretmek, rehnetmek, vermek, bu haklar lizerinde her hangi bir sekilde
tasarrufta bulunmak” sucun maddi unsuru olarak diizenlenmistir.?*
Maddede belirtilen ve devir, intikal, rehin ve haciz gibi markaya iliskin haklarin neler

oldugu ise yine ayni KHK. nin 15 ve devami maddelerinde®® sayilmistir.

2 TOPCU, s:97.

® MARKA TESCILINDEN DOGAN HAKLARLA iLGIiLI HUKUKI iSLEMLER

MARKANIN HUKUKI ISLEMLERE KONU OLMASI

Madde 15 - Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans
konusu olabilir, rehin edilebilir. Rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin hakkina iligkin hiikiimleri
uygulanir.

Tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabidir.

MARKANIN DEVRI

Madde 16 - Marka, tescil edildigini mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismu1 i¢in devredilebilir.

Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastirilmamissa, isletmeye ait markalarin da devrini
kapsar. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikk halinde uygulanir.

ikinci fikra hiikmii hari¢ olmak iizere, bir markamn devri, mahkeme kararinin sonucu olan devir harig, yazil
olarak yapilir ve devir sdzlesmesi taraflarca imzalanir. Aksine sdzlesmeler hiikiimstizdiir.

Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki
yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diigirmeyecek sekilde mal veya
hizmetlerde marka tescilinin sinirl bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan
yapilmaz.

Tescilli bir markanin devri sirasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki
yanilgiya diislirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler i¢in baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu
markalarin da devredilmesi sarttir.

Devir, taraflardan birinin talebi lizerine, sicile kayit edilir ve yayinlanir.

Devir, sicile kayit edilmedigi siirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ii¢iincii kisilere
karst ileri stiremez.

TICARI VEKIL VEYA TEMSILCI ADINA TESCILLI MARKANIN DEVRI

Madde 17 - Marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde,
ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekcesi yoksa marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine
devredilmesini isteme yetkisi vardir.

MARKANIN TEMINAT OLARAK GOSTERILMESI

Madde 18 - Tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz olarak, teminat olarak gosterilebilir.

Markanin teminat olarak gosterilmesi, taraflardan birinin talebi {izerine, sicile kayit edilir ve yayimnlanir.

HACiz

Madde 19 - Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak, haciz edilebilir.

Haciz sicile kayit edilir ve yayinlanir.

LISANS

Madde 20 - Tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 veya tamami i¢in
lisans s6zlesmesine konu olabilir.

LISANS SARTLARI

Madde 21 - Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, lisans inhisari degildir. Lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi gibi,
ticiincii kisilere ayn1 markaya iligskin baska lisanslar da verebilir.

Inhisar1 lisans sdz konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkim acik¢a sakl
tutmadikca, kendisi de markay1 kullanamaz.

Aksi sozlesmede kararlagtirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini iiclincii kisilere devredemez eya
alt lisans veremez.

Aksi sOzlesmede kararlastirilmamigsa lisans hakkini alan kisi, markanin koruma siiresinde markanin
kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilir.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip olan kisi, tigiincii bir kisi tarafindan marka sahibinin
markadan dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca acabilecegi davalari, kendi ada acabilir. Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava agma haklari
yoktur.

Altier fikra hiikiimlerine gore, markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter
vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayr agmasin1 marka sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu
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Sug tipine uygun eylemler su sekilde siralanabilecektir:

— Hak ve alakasi olmadigini bildigi veya tasarruf yetkisi olmadigini bilmesi gerektigi

halde marka tizerindeki hakkin devri,

— Hak ve alakasi olmadigini bildigi veya tasarruf yetkisi olmadigini bilmesi gerektigi

halde marka iizerindeki hakkin miras yoluyla intikale konu edilmesi,

— Hak ya da alakasi olmadigi bilmesi ya da tasarruf yetkisi olmadigini bilmesi

gerektigi halde markanin rehnedilmesi,

— Hak ya da alakasi olmadigi bilmesi ya da tasarruf yetkisi olmadigini bilmesi

gerektigi halde markanin hacze konu edilmesi,

— Hak ya da alakasi olmadigi bilmesi ya da tasarruf yetkisi olmadigini bilmesi

gerektigi halde markayla ilgili lisans sozlegsmeleri diizenlemek,

Hak sahibi olmayan kisinin bu sayilan eylemlerden birini ya da bir kagini yapmasi halinde
suga uygun eylem gergeklesmis olacaktir.

Ancak bu sayim yasada ornekleyici olarak yapilmis olup, herhangi bir sekilde marka hakki
lizerinde haksiz tasarrufta bulunulmasi halinde sug gergeklesecektir.

Ceza hukuku agisindan 6rnekleyici sayim yapilmasi miimkiin degilken, burada yine ceza
hukukunun temel ilkelerine aykiri bir diizenleme yapilmistir.

Markanin veya marka basvurusunun devir hakki, marka sahibine ait bir haktir. Marka
sahibi ya da onun yetkilendirecegi bir baska kisi disinda bir kisinin bu hakki kullanmasi ve devir
yapmas! miimkiin degildir. Aksi halde yetkisiz kisinin yaptigi bu devir eylemi sug teskil eder.?®

Bazen kisi marka lizerinde hak sahibi olabilse de, tasarruf yetkisi sahibi olamayabilir.
Miras yoluyla mirasgilara kendiliginden intikal eden marka hakki iizerinde, istirak halinde malik
haline gelen birden fazla mirasg! olmasi durumunda, her bir mirasgi marka hakki sahibi olurken,
tasarruf yetkisi igin birlikte hareket etmek zorunda olacaklardir. Istirak halinde mirasgi sifatiyla

hakka sahip olan mirasgilarin tek basina marka hakki iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayacaktir.?”

talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, gerekli davanin agilmamasi halinde,
lisans alan yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi
karsisinda ve s6z konusu siirenin ge¢mesinden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep
edebilir. Lisans alan, dava a¢tigini marka sahibine bildirir.

Marka sahibi, talimatlariyla uygunluk i¢inde, lisans alan tarafindan iiretilen malin veya sunulan hizmetlerin
kalitesini garanti edecek dnlemleri alir.

Soézlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan haklar, lisans alana karsi,
dava yoluyla ileri stiriilebilir.

Lisans sicile kayit edilmedigi siirece, iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 ileri siirilemez.

Lisans sozlesmelerinde, bu Kanun Hitkmiinde Kararname ile konuya iliskin diger kanun, tiiziik, yonetmelik ve
tebliglere aykiri hiikiimler bulunamaz. Bu tiir diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi, lisans
sozlesmelerindeki aykiri hiikiimler gegersiz sayilir.

* AYDIN, s:83.

* AYDIN, s:83.
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Aksine sozlesme yapilamamissa, lisans alanlar lisansa konu markayr baskasina alt lisans
olarak veremez ve devredemezler. Bu hususa aykiri davranarak, alt lisans verenler ya da markay!
devredenler agisindan da maddede belirtilen sug islenmis olacaktir.?®

Ayrica marka sahibi markasini yazili olarak baskasina devrettigi halde her nasilsa yapilan
devir sicile kaydedilmemigse, marka sahibi tarafindan bu marka bir baskasina devredilemez,
rehnedilemez, haczedilemez. Buradaki sayim tahdidi olmayip, “her hangi bir sekilde tasarrufta

bulunanlar” denilmistir. Aksine davranis sugun islenmesi demektir.?’

* Sugla Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger

Marka lzerinde haksiz tasarrufta bulunmayi onlemeyi amaglayan bu sug tipinde marka
haklarinin gergek hak sahibi olmayan kigilerce kullaniminin onlenmesi amaglanmistir. Sug, marka

lizerinde tasarrufta bulunabilme hakkini hukuki deger olarak korumay: amaglamistir.*

» Sugun Faili ve Magduru

Sugun iglenebilmesi igin failin 6zel bir nitelige sahip olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
maddede belirtilen suga iliskin eylemleri gergeklestiren herkes sugun faili olabilecektir.

"Ancak genel fail belirlemesi diginda sugun, hizmetini yaptigi sirada bir isletmenin galisan
tarafindan dogrudan dogruya veya bir emir lizerine islenmesi halinde ¢alisanlar ile sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa
olsun igletmeyi fiilen yoneten kimse kimselerin cezalandiriimasi, sugun tiizel kisinin islerini
yiiriitiirken iglenmesi halinde ise tiizel kigilerin masraflardan ve para cezasindan sorumlu olmasi” '
hali bu suglarda da gegerlidir. (556 sayili MarKHK. Md. 61/A, f.2)

Sugun magduru ise marka hakki yetkisiz kullanilan marka hakki sahibi olacaktir.

Ancak kimi zamanlarda marka hakki sahibinin tasarruf yetkisini baska kisiye devretmesi

(lisans hakkinin devri gibi) halinde bu durumda marka hakki sahibi degil, tfasarruf yetkisi sahibi

kisi sugtan zarar goérecek olup, magdur sifatini bu kisi tasiyacaktir. Ayrica yetkisiz tasarrufun

% GUNES, S:224.
¥ GUNES, s:225.
0 TOPCU, s:96.
3L TOPCU, s:96.
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muhatabi olan iyi niyetli liglincii kisi de, yetkisiz islemden zarar gormesi halinde bu kiside magdur

sifatini tagiyabilecektir.*?

b. Sugun Manevi Unsuru

Failin yasa ile koruma altina alinan marka hakkini sahip olmadigini ya da tasarruf yetkisi
bulunmadigini "bilmesi ya da bilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Bu nedenle sugun manevi unsuru (5237 sayili TCK. nun 21.maddesinde ongdriilen) kasttir.
Kast unsurunun gergeklesip gergeklesmedigi ise somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir.

Ancak failin marka hakkinin veya tasarruf yetkisinin varligi konusunda esasli bir hataya
diismesi halinde kast unsuru gergeklesmemis olacagindan sug meydana gelmeyecektir.*®

Belirtilen sugta, kanaatimizce genel kast yeterli olup, marka hakki sahibi ya da tasarruf
sahibi olmadigini bilmesi sugun manevi unsurunun gergeklesmesi agisindan yeterlidir.

Incelemeye konu suga, 5237 sayili TCK. nin 22.maddesinde diizenlenen taksirin miimkiin
olup olmadigini incelemek gerekmektedir.

Taksir, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek bir davranigta bulunmaktir,

61/A-b maddesindeki “bilmesi gerekmek” ibaresi, sugun taksirle islenebilecegine
diislindiirse de, sugun niteligi geregi incelenen sugta taksirin miimkiin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Failin yasa ile koruma altina alinan marka hakkini sahip olmadigini ya da tasarruf yetkisi
bulunmadigini gerekli dikkat ve 6zeni gostermeksizin bilmemesi kanaatimizce hayatin olagan
akisina aykiridir. Bir kisi ya hakka sahiptir ya da degildir. Marka hakkina sahip olmak ya da bu hak
lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak yasaca belirlene kosullara gére yapilan tescil islemi,
lisans sozlesmesi gibi hallerde miimkiindiir. Bu kosullari gergeklestirmeyen bir kisinin marka hakki

lizerindeki tasarrufu, sugun taksirle degil, kasten islenebilecegini ortaya koymaktadir.

c. Suca Tegebbiis Ve Sucun Tamamlanma Ani

Yetkisiz kiginin yasada sayilan eylemlerden birinin icra etmesi (markanin devri,

rehnedilmesi, lisans verilmesi, haczettirilmesi vs. gibi) ile su¢ tamamlanmaktadir.

2 TOPCU, 5:97.
3 AYDIN, s:84.
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Incelenen sug, bir tehlike sugu olup, haksiz eylemin cezalandiriimasi igin bir zararin
dogmasi gerekmemektedir.

Sug hareket sugudur ve neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan bu suga tesebbiis
miimkiin degildir.

Suga konu devir, lisans, haciz gibi eylemlerin béliinebilir olmasi miimkiin degildir. Her ne
kadar bu iglemler, taraflarin anlagsmasi, sozlesme tanzimi gibi hazirlik hareketleri icerse de bu

hareketleri béliinebilir icra hareketi kabul etmek miimkiin degildir.**

d. Suga Istirak ve I¢tima

5237 sayili TCK. “Suga Igtirak” halini, faillik (Md. 37), azmettirme (Md. 38) ve yardim
etme (Md. 39) olarak ig sekilde diizenlemistir.

Marka suglarinda istirak halinin olmasi durumunda faillere TCK.nin belirtilen genel
hiikiimleri uygulanacaktir.

Marka suglarinin ictimar agisindan da TCK. nin genel i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.®

(TCK. Md. 42 vd.)

2. Korunan Bir Marka Hakk:i Sahibi Olmadigi Halde, Marka Hakki Sahibi Oldugu
Izlenimi Uyandiracak Sekilde Markay: Kullanmak

a. Sugun Maddi Unsuru

» Sugta Hareket ve Suga Uygun Eylem Unsuru

Sugun 6n kosulu failin korunan bir marka sahibi olmamasi veya korunan bir marka sahibi
olmasina ragmen koruma siiresinin bitmesi veya marka hakkinin hiikiimsiizligiine karar verilmesi
veya marka hakkinin sona ermesidir.*®

Mevzuat kapsaminda korunan markalar tescilli markalardir (556 sayili MarKHK. Md. 1) ve
tescilli markalarin koruma siiresi ise 10 yildir (556 sayili MarKHK. Md. 40).Yenilemenin ise bir

siresi bulunmamaktadir. Yenilemenin yapilmamasi halinde marka, koruma siiresinin bitimi

3 AYDIN, s:85.
* TOPCU, s:103.
% AYDIN, s:85.
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itibariyle hiikimsiiz sayilir (556 sayili MarKHK. Md. 41/son). Markanin hiikiimsiiz sayildigi bu tarih

itibariyle markanin kullaniimaya devam edilmesi halinde, eylem sug teskil edecektir.’”

e

sevsae

marka korumasindan dogan hakki sonlandiran bir diger sebep ise “marka hakkindan
vazgegilmesi“dir. Marka sahibi markanin kullanilacagi mal ve/veya hizmetlerin bir kismindan ya da
tamamindan vazgegebilir. Vazgegme marka siciline tescili ile hiikiim dogurur(556 sayili MarKHK.
Md. 46). Bu andan itibaren markanin kullaniimasi sug teskil eder.®’

Yasada belirtilen bu sugta segimlik hareketli bir sug olup, maddede belirtilen eylemlerden
birinin ya da bir kaginin islenmesi ile sug meydana gelecektir.

Maddede diizenlenen sug tehlike sugu olup, maddede diizenlenen fiillerden birinin ya da
bir kaginin islenmesi ile su¢ tamamlanmis olacak, eylemin bir zarara neden olmasi kosulu
aranmayacaktir.

“Failin markay!, hukuken korunan bir marka oldugu izlenimi verecek sekilde kendi iirettigi
veya baskalarinin lrettigi markayr kullanmasi ile satisa gikardigi esya ya da ambalajlarda
kullanmasi arasinda fark yoktur...

Sugun olugmast igin mallarin piyasaya sunulmus olmasi sorunlulugu da bulunmamaktadir-...

Yazili ve gérsel basindaki ilan ve rekldmlarda sadece marka korumasi izlenimi verecek
isaretler degil, ayni zamanda bu icerikli yazi ve ifadelerin kullanilmasi da sug teskil der."*

Burada eylemin sug teskil edebilmesi igin kullanimin, ™, ® isareti ya da benzeri bir isaret
ile birlikte olmasi gereklidir. S6z konusu sugta, gergekte hukuki koruma altinda olmayan bir marka
vardir. Bu durum, failin bagtan beri tescilli bir markaya sahip olmamasindan kaynaklanabilir ya da
failin baslangigta tescilli bir markasi iizerindeki hakkini sonradan (koruma siiresinin dolmast,

sesae

gelebilir. ¥

7 AYDIN, s:85.

% Markanin hiikiimsiizliik halleri MarKHK. mad 42-44’de oldukg¢a sikistirilmis olarak bulunmaktadur. Ayrica
atif yapilan diger maddelerde dikkate alinmalidir. 7.maddedeki mutlak red nedenleri ile 8.maddede diizenlenen
nisbi red nedenlerinin birinin varlig1 halinde markanin hiikiimsiizliigiine iliskin karar verilmesi istenebilecektir.
Ayrica 14.maddede diizenlenmis kullanmaya ara verme ve teknik yonetmelige aykiri kullanimda (Md. 59)
halinde de markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi talep edilebilecektir.

** AYDIN, s:86.

“ AYDIN, s:87.

* GUNES,225-226.
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» Sugla Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger

Marka korumasi oldugunu gésterir isaret, ilan ya da reklamlara duyulan giiven yasa
maddesinde korunan hukuki degeri olusturmaktadir. Bu nedenle markaya iliskin aldatici
davranislar sug olarak diizenlenmis ve cezalandirilmistir.*

Maddede belirtilen eylem sug haline getirilerek kanimizca kamu korunmak istenmistir.
Marka, kisilerin gliven duymasina ve o mal satin almasina, kullanmasina neden olan isarettir. Bir
kisinin haksiz olarak kendine ait olmayan bir markay! kullanarak haksiz bir giiven ortami
yaratmakta ve kamuyu aldatarak menfaat temin etmektedir. Bu nedenle bu tip davranislar yasaca

sug olarak diizenlenmistir.

» Sugun Faili ve Magduru

Yasada tanimlanan suga uygun eylemi yapan herkes bu sugun faili olabilecektir. Yasada fail
agisindan 6zel bir nitelik aranmamigtir.

Ancak genel fail belirlemesi diginda sugun, hizmetini yaptigi sirada bir isletmenin galisani
tarafindan dogrudan dogruya veya bir emir lizerine iglenmesi halinde galigsanlar ile sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa
olsun igletmeyi fiilen yoneten kimse kimselerin cezalandiriimasi, sugun tiizel kisinin islerini
yiiriitiirken islenmesi halinde ise tiizel kisilerin masraflardan ve para cezasindan sorumlu olmasi"*?
hali bu suglarda da gegerlidir. (556 sayili MarKHK. Md. 61/A, f.2)

Belirtilen sugta, kanaatimizce genel kast yeterli olup, marka hakki sahibi ya da tasarruf
sahibi olmadigini bilmesi sugun manevi unsurunun gergeklesmesi agisindan yeterlidir.

Suga konu eylem, aldatici hareketlerdir. Bu aldatici hareketlerin tiiketiciye yonelik oldugu,
dolayisiyla tiiketicilerin magdur oldugu agiktir. Ancak dolayl olarak marka sahibinin de zarar

Bu sugun magduru kamu oldugundan, ilgilinin rizasi bu sug agisindan hukuka uygunluk

sebebi olmayacaktir.*®

“2TOPCU, s:104.

B TOPCU, 5:96.

“ TOPCU, s:104-105.
“TOPCU, s:107.
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b. Sugun Manevi Unsuru

Sugun olugmas: igin genel kast yeterlidir. Ancak kastin olusmasi igin failin korunan bir
marka sahibi olmadigini veya korunan bir marka hakki sahibi olmakla birlikte koruma siiresinin
bittigini, marka hakkinda hiikiimsiizliige karar verildigini veya marka hakkinin sona erdigini bilmesi,
buna ragmen ‘bilerek ve isteyerek” kanunda belirtilen sekilde markayr kullanmasi
gerekmektedir.*

Failin, sugun on sartini olusturan unsurlarda hataya diismesi halinde ise kasttan s6z etmek
miimkiin olamayacagindan, eylem sug tegkil etmeyecektir.*”

Yazili ve gérsel basina verilen ilan ve reklamla ve reklamlarda genel kast yaninda ozel
kastta aranmalidir. Buradaki 6zel kast, failin, ilan riyla korunan bir markayla ilgisi oldugu kanisini
uyandirma ¢abasidir. Bu amag ilan ve rekldmda yoksa sug olusmayacaktir.*®

Ceza hukukundaki genel kasti ortadan kaldiran ya da azaltan nedenler (cebir, siddeft,

korkutma gibi) kanaatimizce bu sug iginde uygulanacaktir.

c. Sugun Tamamlanma Ani ve Tesebbiis

Sug hareket sugu oldugundan icra hareketlerinin tamamlanmasi ile sug olusacaktir. Ayrica
sugun tehlike sugu olmasi nedeniyle bir zararin dogmasi gerekmemektedir.

Icra hareketinin béliinebilir oldugu durumlarda suga tegebbiisiin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. (Failin marka korumas! altinda oldugu isaretleri ambalaja koyarken yakalanmasi
gibi). Ancak hazirlik hareketlerinin cezalandiriimast miimkiin degildir. (Ilan vermek igin metin
)49

hazirlayan kisinin hareketi hazirlik hareketi niteligindedir

d. Suca Istirak ve Igtima

Istirak hiikiimlerinde tim marka suglarinda oldugu gibi TCK. nin genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak istirak hiikiimleri agisindan igletme yoneticileri ve tiizel kisilerin
sorumluluklart agisindan farklar bulunmaktadir.®®

a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suglar, hizmetlerini yaptiklar:i sirada bir isletmenin

galiganlart tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine iglenmisse g¢alisanlar ve sugun

6 AYDIN, s:87.

" AYDIN, s:88.

“ AYDIN, s:88.

¥ TOPCU, s:107-108.
% TOPCU, s:108.
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islenmesine mani olmayan isletme sahibi, midiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa
olsun igletmeyi fiilen yoneten kisi de ayni surette cezalandirilir. Bir tiizel kiginin igleri
ylritilirken bu maddede sayilan suglardan biri islenirse, tiizel kisi, masraflar ve para cezasindan
miiteselsilen sorumlu olur. (556 sayili MarKHK. Md. 61/A, f.2)

Failin isledigi su¢ ayni zamanda baska bir yasada diizenlenen baskaca bir sugu
olusturuyorsa, kanaatimizce bu suglarla i¢tima miimkiin olacaktir. Failin bu maddeye gére isledigi
sugun bagkaca bir suga daha konu olmasi halinde fikr? igtima (TCK. Md. 44) fail, en agir cezay!

gerektiren sugtan ceza alacaktir.

3. 556 SAYILI KHK. NIN 61/A MADDESININ b FIKRASI ACISINDAN
HUKUKA UYGUNLUK SEBEBLERI

Hukuka uygunluk nedenleri, bir fiili hukuken mesru ve hukuka uygun hale getirmek
suretiyle, hukuka aykiri olmaktan gikaran sebepler olarak tanimlanabilir.™

Hukuka uygunluk nedenleri asagida genel ve 6zel olarak ikiye ayirarak incelenmistir.

Genel uygunluk sebepleri baslgi altinda 5237 sayil yasada 6ngoriilen ve cezayi kaldiran ya
da azaltan nedenler agiklanmis olup, 6zel uygunluk sebepleri bashgi altinda ise MarKHK.da eylemi
su¢ olmaktan ¢ikaran iki neden belirtilmigtir.

Agiklamada tarafimizdan ikili ayrim yapilmasi, diizenlenen kanunlar agisindan farkhhk
olmasi nedeniyle yapilmistir.

Zira asagida 6zel uygunluk sebepleri olarak asagida agiklanacak olarak iki maddenin tam

olarak hukuka uygunluk sebebi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

a. Genel Uygunluk Sebepleri

Bu nedenler yasalarda belirtilen ve haksiz eylemi sug olmaktan gikaran hallerdir. “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler” 5237 sayili TCK. da sayilmis olup, “Kanunun
Hikmi ve Amirin Emri" (5237 sayili TCK. Md. 24), "Mesru Savunma Ve Zorunluluk Hali" (5237
Sayili TCK. Md. 25), “Hakkin Kullaniimasi ve Ilgilinin Rizasi" (5237 sayili TCK. Md. 26) yasada
hukuka uygunluk sebepleri olarak sayilmigtir.

Bizce de dogru olan goriise gore “"Mesru savunma, zorda kalma, kanun hiikmiini ve amirin

emrini ifa, nitelikleri itibariyle marka suglarinda hukuka uygunluk nedeni olmaya elverigli degildir.

> TOROSLU, Ceza Hukuku, s:65. (Naklen: AYDIN, s:70).
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Glinkii nefse veya irza yonelik tecaviiziin defi igin marka suglarindan birini islemek hayatin olagan
akigina terstir ve mantik disidir. Ayni sekilde bir baskasinin markasina tecaviiz 6ngéren bir kanun
hiikmiinden bahsetmekte mevcut hiikiimler gergevesinde miimkiin degildir.

Marka suglarinda hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabilirligi olan tek neden hak
sahibinin rizasina dair hukuka uygunluk nedenidir."*
Ancak bu rizanin en geg fiilin yapildigi anda agtklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle

marka suglar: islendikten sonra, marka sahibinin suga riza gostermesi sugu hukuka uygun hale

getirmez.”

b. Ozel Uygunluk Sebepleri

MarKHK. nin 12. ve 13. maddelerinde iki tane hukuka 6zel uygunluk sebebi ongériilmiistiir.

Ancak bu iki sebebin hukuka uygunluk nedeni olup olmadigi hususu agikhga
kavusturulmalidir.

Hukuka uygunluk sebeplerini, yasalarda belirtilen ve haksiz eylemi sug olmaktan ¢ikaran
haller olarak tanimlamak miimkiindiir.

5237 sayili Yasasi "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler” baghgini
tasimakta olup, bu hallerin hukuka uygunluk nedenleri oldugu agik¢a sayilmigtir. Ancak MarKHK.da
12.ve 13.madde hukuka uygunluk sebebi olarak belirtilmemistir.

MarKHK.da 12.ve 13.madde “"Markanin Koruma Kapsami” bashgi altinda yer almaktadir.

Maddelerin 6ncesinde bulunan maddelerde markanin korunmasina iliskin diizenlemeler
igermektedir. Miteakip 12.ve 13.maddede ise koruma kapsami disinda kalan iki durum
belirtilmistir. Bu nedenle bu iki maddeyi kanaatimizce tamamen 6zel bir hukuka uygunluk sebebi
olarak gormek miimkiin degildir.

Ancak anlagiimay! kolaylastirmak nedeniyle bu iki madde 6zel uygunluk sebepleri basligi
altinda agtklanmistir.

Ozel uygunluk sebeplerinden ilki 12.maddede diizenlenen “"markanin diiriistce kullanilmas:”
olup, diger 6zel uygunluk sebebi ise 13. maddede diizenlenen "marka hakkinin tiiketilmesi“dir.

556 sayili MarKHK. "Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna" baghgi ile 12.
maddede "Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullaniimalari kosuluyla uglinci

kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger,

52 AYDIN, s:71.
3 DONMEZER/ERMAN, C:II s:78.
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cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar: kullanmalar:
marka sahibi tarafindan engellenemez” seklinde diizenleme yapmistir.

Hiikiimde markanin “diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili kullanilmasi” hali 6zel
bir hukuka uygunluk sebebi olarak ongorilmigtiir.

"Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi" ise bir diger 6zel hukuka uygunluk sebebi
olarak MArKHK.nin 13.maddesinde diizenlenmistir. Maddede “Tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de
piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda
kalir" seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Ancak maddenin 2.fikrasina gore “Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine
ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, igiinci kisiler tarafindan degistirilerek veya

kotilestirilerek ticari amagh kullanmalarini 6nleme yetkisi vardir”.

V. 556 SAYILI KHK. NIN 61/A MADDESININ b FIKRASINDA DUZENLENEN SUCLAR
ACISINDAN ONGORULEN CEZALAR

Maddenin b bendi "Mevcut olmadigini veya lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile
ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi baskasina devreden, veren,
rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin
sahibi olmadigi veya koruma siiresinin bittigi veya marka hakkinin hiikiimsiizligi veya marka
korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi
veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya fticari evrakina veya ilanlarina, hukuken
korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kamisini uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu
amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan g
yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine" seklinde diizenlenmistir.

Maddenin son fikrasinda ise "Marka hakki basvurusu veya marka korumasindan dogan
haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezay! gerektiren esya ile bu esyalar: iiretmeye yarayan
arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde,
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 36 nci maddesi hiikmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” denilmistir.

Bu iki hiikiim dikkate alindiginda marka suglarinda hapis ve adli para cezasi ve zapt etme
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(miisadere), el koyma ve yok etme cezalari uygulanmaktadir.

Ancak MarKHK. da 765 sayili miilga TCK. ya ve 1412 sayili milga CMUK. a atifta
bulunulmustur. Ancak miilga yasalarin uygulanmasi miimkiin olmayacagindan bunu halen yiiriirliikte
bulunan TCK. ve CMK. olarak anlamak gerekmektedir. (TCK. Md 54, CMK. Md. 117 vd. ve 256-259)

Kanaatimizce marka suglarinin kovusturulmasinda makul kuskuyu ortaya koyan on
kanitlarin varhigi halinde her sugun kovusturulmasinda oldugu gibi arama, el koyma konusunda CMK.
hiikiimleri uygulanacaktir.

Miisadereye iliskin diizenleme TCK. Md. 54'de®® bulunmaktadir. Ancak miisadere yeni
kanunun sistematiginde ceza olarak degil, giivenlik tedbiri *®olarak diizenlenmistir.

Glivenlik tedbiri olmasi nedeniyle, miisadere (zor alim) kararinin verilmesi igin bir sugun
islenmesi ya da bu sugta dolay! bir mahklmiyet kararinin verilmesi de gerekmemektedir. TCK. Md.
54/4' de yasak olan egyanin miisaderesi diizenlenmigtir. Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmast,
tasinmasi, satimi su¢ olan her esyanin miisaderesine karar verilecektir.?

El koyma hali ise TCK.da degil, CMK. Md. 123'te®” koruma tedbirleri kisminda
diizenlenmigtir.

Iki farkh yasada diizenlenme miisadere ve el koyma arasinda hukuken farklilik
yaratmaktadir. Buna gore, TCK. diizenlenen miisadere, bir miieyyidedir ve mutlaka hakim karari
gerekmektedir. Ancak mahkimiyet karari gerekli degildir. (Ayrica CMK Md. 256-259)

El koyma, koruma tedbirleri arasinda sayilmis olup, miieyyide niteligi tasimamaktadir.

Kuskulu kiginin sug konusu iriini ve araglari rizasiyla vermedigi hallerde Sulh Ceza

Hakiminin karari ile bu iglemler yapilacaktir.®® Ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde

(1) Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir su¢un islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiilkmolunur. Sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglif1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu egsyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine
karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suc¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine hitkkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmas, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, timiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak
olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikkmolunur.

% 5237 sayili TCK.nin gerekgesin nedeniyle bir giivenlik tedbiridir.

*® GUNES, s:252.

°” Madde 123 - (1) ispat arac1 olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan
malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir.

(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.

% GUNES, s:251.
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Cumhuriyet Savcisi veya kolluk kuvvetlerince de el koyma islemi yapilabilecektir. Zira el koyma
islemi tedbir niteliginde bir uygulamadir.

Mahkiimiyet halinde miisadereye karar verilebilmesi igin ilk kosu, tamamlanmis veya
tesebbiis asamasinda kalmis bir sugun islenmesi kanaatinin olusmasi gereklidir. Eger sugun
islendigi mahkemece sabit olursa, suga konu esyanin miisaderesine karar verilir.%

Davada beraata karar verilmesi, sanigin 6liimi, zamanasimi, ceza verilemesine yer
olmadigina dair karar verilmesi, isnat yeteneginin olmamasi hallerinde dahi, suga konu esya
hakkinda miisadere verilmesi gerekmektedir. Ayrica failin bulunamamasi hallerinde dahi, el
konulmus esyanin hak ihlali ile lretildigi sabit ise bu hallerde de yetkili mahkemeden miisadere
talep edilebilir ve miisadere karari da durusmali olarak verilir.*°

Sikayetten vazgegme halinde, el konulan esyanin miisadere edilip edilmeyecegi konusunda
ise net bir diizenleme bulunmamaktadir. Sikdyet, davanin gériilme kosulu oldugundan, vazgegme ile
asil dava diisecektir. Bu takdirde esya iade mi edilecek sorununa Yargitay 7. CD. 1997/167 E.
1997/370 K. sayil ilami ile "marka sugu bakimindan, mahklmiyet karari olmasa dahi korsan
iirinlerin miisadere edilmesi gerektigine karar vermistir.®!

Fakat Yargitay'in bu kararina katilmak mimkin degildir. Zira mahkimiyet olmaksizin
misadereye karar verilmesi kanunilik ilkesine aykiri olacaktir. Bir mahklmiyet hiikmi olmaksizin,
el konulan ya da miisadere edilen iriiniin korsan olup olmadigina nasil karar verilecegi sorun
olusturmaktadir. Mahkiimiyete esas teskil etmeyecek eylemden dolayi, eyleme konu mallara el

konmasi ve miisadere cezanin temel ilkelerine aykiri olacaktir.

VI. MARKA SUCLARINDA CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER

556 sayili MarKHK.61/A maddesi cezay! azaltan ya da artiran herhangi bir hususu
diizenlememistir. Bu nedenle kanaatimizce burada da genel kanun olan TCK.nin uygulanacagt
ortadadir. Bu nedenle TCK. nun 61.maddesinde bulunan ceza artirim nedenleri® ile yine ayni

yasanin 62.maddesinde bulunan cezada indirim sebepleri®® uygulanacaktir.

*» GUNES, s:252.

% GUNES, s:253-254.

®L GUNES, s:254-255.

%2 Madde 61 - (1) Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
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Marka suglarinda segenekli asil cezadan baska, isyerinin kapatilmasi ve ticaretten men
cezalari da verilmektedir. Fer'i cezalarda, yaptirimin bir pargasi oldugundan asil ceza ile ayni
kurala tabidir. Bu nedenle temel cezaya uygulanan artirim ya da indirim sebeplerinin bunlara da

uygulanmasi gerekmektedir.®*

VII. MARKA SUCLARININ KOGUSTURULMASI

1. Sikdyet ve Sikdyet Siireleri

556 sayili MarKHK. Md. 61/A maddesinin 2.fikrasinin som ciimlesi "Bu maddede sayilan
suglardan dolayr kovusturma sikdyete baglidir” seklinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla 61/A maddesinde sayilan suglar takibi sikdyete bagl suglardir.
Kimlerin sikdyet¢i olabilecegi ise maddenin 3.fikrasinda belirtilmistir. Hikme gore;
i. Marka korumasindan dogan haklari tecaviize ugrayanlar,

ii. 61 inci maddede sayilanlar disinda kalan suglarda Marka ve Patent

g) Failin giittigli amag ve saiki,

Goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel
cezayi belirler.

(2) Sugun olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hitkmiine gore
belirlenen ceza tizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin
belirlenmesinde ayrica géz dniinde bulundurulmaz.

(4) Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin
gergeklesmesi durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir.

(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza lizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kiigiikliigii, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri
indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmidort saat; bir ay, otuz giindiir. Yil,
resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi igin bir giiniin, adli para cezasi i¢in bir Tiirk Lirasinin artakalani
hesaba katilmaz ve bu cezalar infaz edilmez.

(7) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./7.mad) Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu Madde
hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz.

(8) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./7.mad) AdIi para cezasi hesaplanirken, bu Madde hilkmiine gére cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin iizerinden yapilir. Adli para cezasi,
belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsilig1 6deyebilecegi miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 — 5560 S.K. 1.md) Adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii suglarda bu
cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist sinir1 da, hapis
cezasinin iist sinirindan fazla olamaz.

(10) Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.

% Madde 62 - (1) Fail yararina cezay: hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin
altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz oniinde bulundurulabilir. Takdiri
indirim nedenleri kararda gosterilir.

® GUNES, s:259.

25



Enstitisd,

iii. 08/03/1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17/07/1964 tarihli ve 507
sayili Kanuna tabi kuruluglar®® ve tiiketici dernekleri, sikayet hakkina
sahiptir.

Sikdyetin ise yukarida sayilan sikdyet hakkina sahip olan kisi/kurumlarin, fiil ve failden
haberdar olma tarihinden itibaren iki yil iginde yapilmasi gerekmektedir.

Burada TCK.nin 73. maddesinde belirtilen ve 6 ay olarak belirlenmis sikayet siiresi, marka
suglart agisindan ayri bir diizenlemeye konu olmus ve siire iki seneye gikariimistir.  Ancak
sikdyetten vazgegmeye iliskin MarKHK. da diizenleme yapilmis olup, TCK.nin genel hiikiimleri
burada uygulanacaktir. (TCK. Md. 73)

Sikayetten vazgegilmesi nedeniyle davanin disiiriilmesine karar verildiginde, eger sahsi
haklar sakli tutularak vazgegme yapilmigsa, hukuk mahkemelerinde ayrica dava agma hakki
mevcuttur. Doktrinde de kabul bu yondedir.®®

Ayrica bu madde kapsamindaki suglarla ilgili sikdyet, acele islerden sayilmaktadir. (556
saytli MarKHK. Md. 61/A, f.4-ilk climle).

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Marka suglarinda gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin 556 sayili MarKHK.nin 71. maddesi
diizenleme yapmistir.

Maddeye gore, " (Degisik madde: 22/06/2004 - 5194 S.K./17. md.) Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede 6ngoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek
hdkimli olarak gérev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi gevresini, Adalet Bakanliginin
teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.

Enstitiiniin bu Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi
agllacak davalarda ve Enstitiiniin kararlarindan zarar goren igilinci kigilerin Enstitii aleyhine
agacaklari davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerden Ankara ihtisas mahkemeleridir.”

Yetki konusunda ise 6zel yetkili mahkeme belirlenmemistir. Bu nedenle 5271 sayili CMK.

% 5590 sayili Yasada 6ngériilen kuruluslar; Sanayi ve Ticaret odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Deniz
Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalaridir.

507 sayili Yasada 6ngoriilen kurulus ise; Esnaf ve Sanatkarlar Odasidir.

® YASAMAN, s:1085.

26



nun 12 vd. maddeleri®” burada uygulanacaktir.

Temyize iliskin uygulamalarda yine CMK. nun hiikiimlerine gére yapilacaktir.

VIII. MARKA SUCLARINDA CEZA VE DAVA ZAMANASIMI

556 sayili MarKHK. dava ve ceza zamanasimi siireleri agisindan herhangi bir diizenleme
icermemektedir.

Bu nedenle TCK. Genel hiikiimlerdeki ceza ve dava zamanagimi siireleri marka suglarinda

da gegerli olacaktir.

TCK. Md. 66/e bendinde belirtilen ve bes yildan fazla olmamak ilizere hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarda sekiz yil gegmesiyle kamu davasi diiser hiikmi marka suglarinda da
uygulanacaktir.

TCK. Md. 68/e bendinde belirtilen ceza zamanagimi siiresi marka suglarinda da

uygulanacaktir. Bu halde marka suglarinda da ceza zamanagimi siiresi on yil olacaktir.

IX. SONU¢

Incelemeye konu 556 sayili MarKHK.nin 61/A maddesinin b bendinde ihdas edilen suglar
yasa yapma teknigi agisindan son derece karmagiktir.
Karmasadan daha 6nemli olan bir diger husus ise bu maddede diizenlenen sug ve cezalarin

"suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine" agikga aykiri olmasidir.

 YETKILI MAHKEME

Madde 12 - (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun igslendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda
son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, tilkede yayimlanan bir basilt eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir.
Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda
meydana gelmisse, bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya
oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer disinda tutuklu veya
hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veya isitsel yaymlarda da bu Maddenin tgiincii fikrasi1 hitkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin,
magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.

OZEL YETKI

Madde 13 - (1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamissa yerlesim
yeri mahkemesi yetkilidir.

(2) Siipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa ilk usul isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir.
NOT: Miiteakip maddelerde de, yabanci iilkede islenen suglarda yetki (CMK. Md. 14), deniz, hava ve demiryolu
tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suclarda yetki (CMK. Md.15), baglantili suglarda yetki (CMK. Md. 16)
diizenlenmistir.
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Bu nedenle Anayasa'ya agikga aykiri olan bu diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, sug ve
ceza ihdas edilecek olmasi halinde ise bunun kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Maddede karsilasilan ve diizenlemeye ihtiyag duyulan bir diger husus ise sikdyet siresi
agisindan, diger takibi sikdyete bagl suglara gére fark yaratilmasidir.

Marka suglarinin ekonomik olarak deger tasimasi, bu suglari diger takibi sikdayete bagl
suglardan daha 6nemli ya da daha éncelikli kilmamaktadir. Ayrica sugun failini iki yil gibi uzun bir
siire gikdyet baskisi altinda tutmak, hakkaniyet ilkesine aykiridir. Bu siire magdur tarafindan

kotiye kullanmaya son derece uygun zeminler yaratabilecekfir.
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