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I. KARAR ÖZETİ

 
Bu incelemenin konu olan Benthem-Hollanda kararında
 başvurucu Albert Benthem, bir garajın sahibi ve işletmecisidir. 5 Nisan 1976'da  Çevresel Rahatsızlık Yasası’na göre, motorlu araçlar için sıvı petrol gazı ("LPG") dağıtım te​sisi işletmek için ruhsat almak üzere belediyeye başvur​muş olup, başvuru karşı itirazda bulunmak isteyenlere imkân vermek için, başvurunun yapıldığı çevreye ilan edilmiştir. 
Üç komşusu, yasal süre içinde,  meydana gelebilecek bir yangından ve yıldırımın neden olabile​ceği patlamadan kaygılandıklarını bildirmişler ve belediye söz konusu tehlikeleri karşılayabileceğini düşündüğü  elli altı şarta bağlı olarak başvurucuya ruhsat vermiştir. 
Daha sonra Bölge Sağlık Müfettişi tarafından yapılan incelemede çevre evlerin risk altında olduğu tespit edilmiş ve ruhsat talebinin reddedilmesi tavsiye edilmiştir. Ayrıca  müfettiş tarafından Kraliyete  itirazda bulunmuştur.

İtiraz belediyece Benthem'e bildirilmiş ve itirazın durdurucu bir etkisi olmadığı, tesisin kurulabileceğini, ancak tesis kurulacak olursa, ruhsatın iptali halinde uğraılacak maddi zararlardan beledi​yenin sorumlu olmayacağı da bildirilmiştir. 
İtirazı soruşturma ve Kraliyete tavsiyede bulunma yetkisine sahip olan Yüksek İdare Mahkemesi İdari Uyuşmazlıklar Bölüm Başkanı, konuya dair Sağlık ve Çevre Koruma Bakanlığından görüş istemiş, Çevre Koruma Genel Müdürlüğü itirazın haklı olduğu ve  ruhsat için başka şartlar konulması gerektiği şeklinde görüş bildirmiştir.

Ayrıca tarafların hazır bulunduğu ve başvurucunun dinlendiği bir duruşmadan sonra Bölüm Başkanı, Genel Müdürlükten ek bilgiler istemiş, Genel Müdürlük ek ilgi sunulan yazıda, durumun değiştiğini, dolum ve dağıtım tesisinin yaratabileceği tehlikelere şimdi daha fazla önem verildiğini, Sağlık Başmüfettişliğinin görüşüne katılarak mevcut tavsiye standartlarındaki değişiklik tasarısına göre, gaz tanklarından ve dolum te​sislerinden 150 metre çaplı bir daire içinde yirmi beşten fazla ev bulunamayacağını ve tesis ile en yakın ev arasında 25 metreden daha az bir mesafe olamayacağını belirtmiştir. Böylece Genel Müdürlük, bu koşulları yerine getirmeyen Benthem'in talep et​tiği ruhsatın reddedilmesi gerektiği sonucuna varmıştır. 
Başvurucu, mahkemede meseleye yeterince odaklanmayan Başmüfettişin “geçici görüşünün" yeterince sağ​lam teknik temellere dayanmadığını iddia etmiş ve Bölüm Başkanı Genel Müdür​den görüşünü daha fazla açıklamasını istemiştir. 

Genel Müdürlük istem üzerine güvenliğe karşı tehlikelerle ilgili daha başka ayrıntılar sunmuş, birçok itiraz nedeniyle, yapılmakta olan bir çalışmanın sonuçlarına göre bu konu​da ruhsat verirken daha dikkatli bir tutum benimsenmesi gerektiğini belirtmiş ve önceki görüşünü sürdürmüştür. 

Yapılan inceleme sonunda İdari Uyuşmazlıklar Bölümü, ruhsatın reddedilmesine ilişkin görüşünü Sağlık ve Çevre Koruma Bakanlığına göndermiştir. Bu konudaki bir Kararname taslağı bu yazıya eklenmiştir. 
Kraliyet, tasarı metnindeki terimleri içeren bir Kararna​meyle, belediyenin kararını iptal etmiştir. Kraliyet, LPG tesisleri ile komşu evler arasındaki mesafe konusuna farklı bakılması gerektiğini ve söz konusu olayda ek şartlar getirilmek suretiyle, risklerin ortadan kaldırılamayacağını belirtmiştir. 

 
Sonuç olarak belediye, başvurucu Benthem aleyhine tesis işletmesini sona erdirmesini emreden bir karar çıkarmış, Benthem bu karara karşı itirazda bulunmuş, ancak karar Kraliyet (Crown) tarafından onaylanmıştır. Ayrıca bu tesisin, belediye tarafından kapatılmasını sağlayan ikinci bir karar, Yüksek İ​dare Mahkemesi Yargısal Bölümü tarafından şekli sebeplerle iptal edilmiş, duruşmalarda Mahkeme'ye verilen ve itiraz edilmeyen bilgiye gö​re tesis, Şubat 1984 tarihine kadar kapanmamış, 1984 yılı başında Benthem ifla​sını açıklamıştır. 


Benthem, AİHM Komisyonu'na 21 Aralık 1979 tarihinde başvurmuş ve olayda kişisel haklar ve yükümlülüklerle ilgili bir uyuşmazlığın bulunduğunu, Sözleşme'nin 6(1). fıkrasına aykırı olarak davasının bağımsız ve tarafsız bir yargı yeri tarafından görülmediğini iddia etmiştir. 
. 

 
Komisyonca başvuruyu kabuledilebilir bulunmuş ve 8 Ekim 1983 tarihli rapor ile olayda Sözleşme'nin 6(1). fıkrasının uygulanabilir olmadığı (sekize karşı dokuz oyla), şikayet edilen yargılamanın bu fıkranın gereklerine uygun olup olmadığını incelemenin gerekli olmadığı ve dola​yısıyla bir ihlal bulunmadığı (altıya karşı on bir oy) görüş açıklamıştır. 

Dava, süresi içinde AİHM önüne getirilmiştir]' 

II. TARTIŞILAN KAVRAMLAR
 
Yapılan yargılamada kişisel hak ve yükümlülükler kavramı, bağımsız ve tarafsız yargı yeri, AİHS'nin 6(1). maddede düzenlenen adil yargılanma hakkı kapsamında davanın kabuledilebilirliği, AİHM’ce kişisel hak ve yükümlüklere dair tespit edilen prensipler yapılan yargılamada tartışılmıştır.
III. AÇIKLAMALAR

Doğal hukukçular, hukuku, insanın doğuştan getirdiği temel hakların kolektif bir organizasyonu olarak tanımlayıp, insanın doğuştan getirdiği, yaşama, özgürlük, mülkiyet gibi bir takım temel hak ve özgürlüklerin olduğunu kabul etmişlerdir. Dolayısıyla her bir birey, diğer bireyin doğuştan getirdiği temel hak ve özgürlüklerine müdahale etmemek ve saygı göstermek zorundadır. Bireylerin bu doğal haklarının korunması ise hukukun alanını oluşturmakta, hukuk doğal hakkın korunmasını sağlayan ortak gücü ifade etmektedir. Hukuk, doğal hukuk anlayışında, yaşama, özgürlük, mülkiyet hakkı gibi temel ve doğal haklarla birlikte, adaletin toplum içerisinde yaşayan herkese uygulanmasını sağlamak işlevini üstlenmektedir
.

Doğal hukukun kaynaklarından birini oluşturan adalet kavramı ise insanlık tarihinin en eski özlemlerinden biri olarak ortaya çıkmakta, insan hakları kavramının geldiği noktada ise sadece özlenen, umut edilen bir kavram olmanın ötesine geçerek “talep edilen” bir hak olmaktadır.


Dolayısıyla hak kavramı hukukun temelinde yer almakta ve korunmaktadır. 

“Hak” hukuk düzenince korunan menfaat veya tanınan yetkidir ve hukukun özellikle de incelemeye tabi medeni usul hukukunun uygulanabilmesi için hukuk düzenince korunan bu hakkın ihlali yani bir uyuşmazlığı olması gerekmektedir. Hukuk düzenince korunan hak dengesinin bozulması halinde, sosyal barıştan söz etmek mümkün olamayacaktır. Toplumdaki hak dengesinin yeniden kurulabilmesi için kullanılan yöntemlerden biri de dava ve mahkeme ile çözüme ulaşmak yani yargı yolunu kullanmaktır
.
İç hukukta, yargı işlevinin bağımsız mahkemelerce kullanılacağı kabul edilmiş ve yasal düzenlemeler bu yönde ağırlık kazanmıştır. Taihsel sürece bakılacak olursa; 1924 Teşkilatı Esasiye Kanunu’nun 8. maddesinde “Hakkı kaza, Millet namına, usulü ve kanunu dairesinde müstakil mahakim tarafından istimal olunur” şeklindeki düzenleme ile “yargı hakkının millet adına, usul ve yasa çerçevesinde bağımsız mahkemelerce kullanılacağı” anayasal bir kural olarak belirtilirken, 1961 Anayasası “yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağını” (Md. 7) kabul etmiştir. 1982 Anayasası’nın düzenlemesi de diğer anayasalardaki düzenlemelerle aynı yönde olup, 9. maddesinde Anayasa’nın 9. maddesinde, yargı yetkisinin bağımsız mahkemelerce kullanıldığı belirtilmiştir.

Devlet bu noktada sadece uyuşmazlık çözümü için soyut, genel kurallar koyma görevi taşımamakta, aynı zamanda bu kuralların uygulanmasını, hukuk düzeninin ve hukuk barışının devamını da sağlamak görevini de taşımaktadır
.

Devletin görevini yerine getirmesi ve kişi hakkını en etkin koruması, hiç kuşkusuz tüm eylem işlemlerinin bağımsız ve adil yargı denetime tabi kılan “hukuk devleti”nde söz konusu olabilecektir.
Hukuk devleti, genellikle bir ilkeler bütünü olarak anlaşılmakta ve kamusal kurallarla insan davranışlarını düzenlenmektedir. Dolayısıyla kuralların bilinebilir, anlamlarının tartışma yaratmayacak şekilde olması, yargısal süreçte hukuk düzeninin tarafsız ve düzenli olarak sürdürülebilir olmasını sağlayan kurallar ve ilkeler içermesi gerekmektedir
.
Hukuk devletinde, yargının temel işlevini, yargılama sonunda beklenen “adaletin gerçekleşmesi” oluşturmakta ve bu nedenle de doğruyla yanlışın ayırt edilmesi, sağlıklı bir yargılamanın yapılması gerekmektedir. Yargının var oluşundan bu yana, adaletin gerçekleşmesi için pek çok belge ve sözleşme düzenlenmiş, en son adil yargılanma ilkesi olarak, milletlerarası geçerliliği olan ve sözleşmenin tarafları için bağlayıcılığı olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde (AİHS) ifade bulmuştur
.

Medeni usul hukukunun amacını maddi hukuktan doğan sübjektif hakların korunması oluşturmakta ve hukuk devleti kavramının bugün geldiği noktada devlet, hak dağıtma ve hak dağıtımına dair kuralları koymada tek yetkili olarak, bu sübjektif hakkın korunmasını üstlenmektedir
.

1982 Anayasası’nın 2. maddesinde de Türkiye Cumhuriyeti Devletinin “insan haklarına saygılı… bir hukuk devleti”, 36. maddesine ise herkesin, “meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip” olduğu belirtilmiştir.

Medeni usul hukukunun konusunu oluşturan sübjektif hakka dair uyuşmazlıklar da Türkiye’nin de taraf olduğu AİHS’nin 6.maddesinde bulunan adil yargılanma hakkı koruması altındadır. AİHS Anayasanın 90. maddesi gereği iç hukukun bir parçasıdır ve iç hukukta doğrudan uygulanabilir bir nitelik taşımaktadır.  

Yargıtay HGK’da 02.07.2003 tarihli, 2003/7-438 E. 2003/463 K.sayılı içtihadında “Çağdaş tüm hukuk sistemlerinde adil yargılanma hakkı; hukukun varlık nedeni, yargılamanın gerçek nedeni ve amacı olan adalete ulaşmanın tek ve güvenilir yolu olarak kabul edilmektedir.  Gerçekten hukuk devleti olmanın, hukukun üstünlüğünü sağlamanın, insan hak ve özgürlüklerini koruyup, teminat altına almanın temel koşulu adil yargılanma hakkıdır” denilmektedir (Martı Yazılım-YargıMatik RD).
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne (AİHM) medeni hak ve yükümlülüklerden doğan uyuşmazlıklar nedeniyle de başvuru yapılacağı kabul edilmekte, kendi iç hukukunda uyuşmazlığın adil bir şekilde akit devletçe çözülmediğine inan tarafça müracaat yapılmaktadır.

Hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan adil yargılanma hakkı, medeni usul hukukunda hem davacıya hem de davalıya ait olan, iki taraflı bir haktır. Adil yargılanma hakkını, yargılamanın belli bir parçasıyla sınırlamak mümkün olmadığı gibi, beli bir yargılama usulü ile de sınırlamak mümkün değildir. Adil yargılanma hakkı, davanın açılması anından, yargılamanın sona ermesine ve hatta kararın icra safhasında cebri icranın sona ermesine kadar devam etmektedir
.
 
Dolayısıyla yargılama sürecinin bir bütün olduğu ve nihai bir kararla sona erdiği düşünüldüğünde temyiz mahkemelerinin ya da üst derece mahkemelerin ve hatta anayasa mahkemesinin yapmış olduğu yargılamalarının Sözleşmenin 6(1). fıkrası kapsamı dışında kalacağını düşünmek mümkün değildir.

 
Adil yargılanma hakkı sadece birinci derece mahkemeleri değil, sözleşmeci devletin bir üst derece mahkemesi ya da temyiz mahkemesi kurmuş olması halinde bu mahkemeleri de kapsamakta ve yargılamanın adil olmasının sağlanması sözleşmeci devlete ödev olarak yüklenmektedir.


Mahkeme’de yapılan yargılama sırasında, adil yargılanma hakkının ihlal edildiğinin iddia edilebilmesi için Uyuşmazlığın” (dispute) “kişisel hak ve yükümlülükler” ile ilgili olduğu, bir başka değişle “yargılamanın sonucunun” böyle bir hak bakımından “belirleyici” (decisive) olduğunun gösterilmesi gereklidir. Mahkeme “uyuşmazlık” ile bir hak arasında doğrudan ilişki noktasında ince bir bağlantının veya uzak sonuçların Sözleşme’nin 6(1). fıkrası bakımından yeterli olmadığını, Albert ve Le Compte-Belçika
 Kararında, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belçika
 Kararına atıf yaparak belirtmektedir. Buna göre bir hak, “uyuşmazlığın” konusu veya konularından birini oluşturmalıdır. 

Bu nedenle öncelikli olarak AİHM önünde nelerin hak olarak ileri sürülebileceğini tespit etmek gerekmektedir.  
Hak ve yükümlülük kavramının, tanımlaması oldukça zordur. Bu kavramların zaman içinde geliştiği dikkate alındığında, bu kavramın doğası itibariyle “medeni” olması gerekmektedir. Ancak AİHM 6(1). madde kapsamında belirtilen hak ve yükümlülüklerin medeni boyutuna genel bir tanım getirilmesini, 23.19.1985 tarihli Benthem-Hollanda Kararında açıkça reddetmiş ve “AİHM medeni hak ve yükümlülükler kavramına ilişkin soyut bir tanım getirmenin zorunlu olmadığını” kabul etmiştir. 
Mahkemece medeni hak ve yükümlülük nitelendirilmesi yapılırken, iç hukukta yapılan kamu ya da özel hukuk nitelendirmesi önem taşmamakta, daha ziyade hukuki tasarruftan doğan hakkın niteliği ya da sonuçları dikkate alınarak, hakkın kamusal mı yoksa özel mi olduğu değerlendirilmektedir. Mahkemeye göre medeni hak ve yükümlülük kabul edilen bazı işlemler
;
· Mülkiyet hakkı ve mamelek ile ilgili idari işlemler,
· Bir meslek, sanat ya da başka bir ekonomik faaliyetin yürütülmesinene dair idari kararlar,

· Reşit olmayan çocukları, ana-babadan ayıran koruma amaçlı idari işlemler,

· Çalışma hayatına, sosyal sigorta, iş sözleşmesinin bozulması, işten çıkarmayaya ilişkin idari işlemler,

· İdarenin kusurundan doğan zararın tazminine ilişkin uyuşmazlıklar,

· İdarenin takdir yetkisini kullanmasından doğan uyuşmazlıklar,

· Kamusal yönü ağır basan ve medeni hak ve yükümlülük kapsamı dışında kalan nizalar,

· Siyasi haklar,

· Yabancıların ülkeye kabulü ve sınır dışı etme,

· Vergilendirme,

· Kişisel Özgürlüğün kısıtlanması,

· Kamu fonlarıdan yapılan ödemeler,

· Devlet memrluğu statüsüne ilişkin uyuşmazlıklar.


AİHM vermiş olduğu kararlarda başvuruya konu hakkın, AİHS’nin 6(1). fıkrası koruması altında olan medeni hak ve yükümlülük olup olmadığını belirlerken “davalı devletin hukuk düzenine bakmak gerektiğini” belirtmektedir.
Mahkeme, “medeni” hak ve yükümlülükler ifadesinin iç hukukta bulunabileceği gibi, sadece özel hukuk ve kamu hukuku kapsamına giren konular arasındaki ayrımı yansıtacak şekilde algılanmaması ya da 6(1). fıkrasının yalnızca bireyler arasındaki uyuşmazlıklara uygulanmakla sınırlandırılması gerekmediğini belirtmeyi uygun görmüştür. Ulusal tasniflerin ve tarafların niteliklerinin ötesinde bu konuda önemli olan söz konusu hakkın doğasıdır
.
İç hukukta hak olarak ileri sürülemeyen ve bir makam önünde makul zeminde savunulamayan bir iddianın, AİHM’de de ileri sürülebilmesi mümkün değildir. İç hukukta iki özel hukuk kişisi ya başvurucu ile devlet arasında, taraflar arasındaki medeni bir hak ve yükümlülüğe dair bir uyuşmazlığın olması gerekmektedir. Bu uyuşmazlık bir hakkın var olup olmadığına ilişkin olabileceği gibi, kararın icrasına ilişkinde olabilecektir. Uyuşmazlığın varlığı ya da yokluğu AİHM’ce değerlendirilecek ve Sözleşme’nin ruhuna uygun bir yorum yapılacaktır
. 
Mahkeme ihlal edildiği ileri sürelen hakkın kişisel olup olmadığını değerlendirirken öncelikle “uyuşmazlık sırasında başvurucu bakımından tehlikede olan şeyin, dikkate alınacağını”
 kabul etmektedir

Uyuşmazlık (niza) kavramı, AİHM’ce 23.10.1985 tarihli Benthem-Hollanda Kararında
 (daha önceki kararlarına da atıf yapılarak) özet olarak ifade edilmiş ve ilkeler belirlenmiştir.

Buna göre bir hak üzerindeki “uyuşmazlığın” varlığı için;

a. Sözleşme’nin ruhuna uygunluk, “uyuşmazlık” kelimesinin “çok da teknik” olmayan bir biçimde ve “biçimsel olmaktan çok maddi anlam” verilmesini gerektirir. (bkz.23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belçika Kararı). 

b. Bir “uyuşmazlık” sadece “bir… hakkın fiilen varlığı” ile değil, ama aynı zamanda bu hakkın kapsamı veya kullanılma tarzıyla da ilişkili olabilir. (bkz. Le Compte Van Leuven ve De Meyere-Belçika Kararı)
c. Bu uyuşmazlık hem “maddi sorunlar” ve hem de “hukuki sorunlar” ile ilgili olabilir. (bkz. 10.02.1983 tarihli Albert ve Le Compte-Belçika kararı).
d. Bir uyuşmazlık gerçekten var olmalı ve ciddi niteliğe sahip bulunmalıdır. (1982 Sporrong ve Lönnroth-İsveç
 kararı).
e. 1971 tarihli Ringeisen-Avusturya
 kararına göre “kişisel haklar ve yükümlülükler üzerindeki bir uyuşmazlık sonucu bu tür haklar ve yükümlülükler için belirleyici olan bütün yargılamaları kapsar”. Ancak “ince bir bağlantı veya uzak sonuçlar, Sözleşme’nin 6(1). fıkrası için yeterli değildir…; yani kişisel haklar ve yükümlülükler, “uyuşmazlığın” konusu veya konularında biri olmalıdır. Yargılamanın sonucu, bu tür bir hak için, doğrudan belirleyici olmalıdır”. (23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere-Belçika Kararı). 

 
Karara göre, uyuşmazlık kavramı çok teknik bir şekilde yorumlanmamakta, biçimsel olmaktan ziyade maddi bir anlam yüklenerek, en kaba anlamı ile uyuşmazlık kavramı “iddia” olarak anlaşılmaktadır. Ayrıca uyuşmazlık konusu hakkın mutlaka gerçekte olması gerekmediği gibi, hakkın kapsamına, hukuken uygulanışına ya da olaylara ilişkide olabilmesi mümkündür. Mahkemece ciddi ve samimi olmayan, varsayımsal talep uyuşmazlık olarak görülmemekte, hakkın talebine ilişkin tüm yargı yerlerindeki uyuşmazlıklar kapsanmaktadır. Karara göre son olarak aranan ilke ise uyuşmazlık ile hak arasında doğrıdan bir illiyet bağının bulunması gerekmektedir
.

AİHS kapsamında bir uyuşmazlık olabilmesi için mutlaka bireyler arasında doğmuş bir uyuşmazlık olması gerekmemektedir. Devletle birey arasındaki bir uyuşmazlık halinde de Sözleşme’deki anlamıyla bir uyuşmazlıktan söz edilebilecektir. 


“Uyuşmazlığın” dayandığı hakkın tayininde “belirleyici” olması gerekmektedir. Davada belirleyici olma ise 6(1). anlamında yani adil yargılanma korumasında olanbir “uyuşmazlığın” varlığı için ön şarttır
.

Benthem-Hollanda Kararında da belirtildiği üzere uyuşmazlığa konu “…kişisel hak ve yükümlülükler” kavramının, sadece davalı Devletin iç hukukuna dayanılarak yorumlanması mümkün değildir (bkz. König-Almanya
 kararı) ve Sözleşme’nin 6.maddesi sadece “geleneksel anlamdaki özel hukuk uyuşmazlıklarını, yani bireyler arasında veya bir birey ve egemen sıfatıyla değil de özel hukuka tabi olarak özel şahıs gibi hareket eden Devlet arasındaki uyuşmazlıkları kapsamaz. (König kararı). Buna göre “meselenin nasıl çözüleceğini düzenleyen mevzuatın… ve mesele hakkında yetkili kılınmış makamın niteliğinin pek bir önemi yoktur”; bu makam “olağan bir mahkeme, bir idari organ vd. olabilir”. (Ringeisen kararı). “Sadece söz konusu hakkın niteliği önemlidir. (König kararı).

Bu nedenle Mahkeme “kişisel hak ve yükümlülükler” kavramının soyut bir tanımını yapmaktan kaçınmakta ve kararda belirtilen prensipleri mevcut davaya uygulamaktadır. Sözleşme’deki hakların ihlal edilip edilmediğine karar verebilmek için de, görünüşlerin ve kullanılan dilin ardına bakmakta ve  durumun gerçekleri üzerinde yoğunlaşmaktadır. 


Ayrıca Mahkeme, uyuşmazlığa konu karar verme yetkisi üzerinde özellikle durmaktadır. Burada belirtilen mahkemenin en azından iç hukukta en azından uyuşmazlığın esası ve hukuka ilikin meseleler en azından incelemeye ve çözümlemeye yetkili bir mercii olarak anlaşılması gerekmektedir
.
 
Ayrıca yargılama sürecinin bir bütün olduğu ve nihai bir kararla sona erdiği düşünüldüğünde temyiz mahkemelerinin ya da üst derece mahkemelerin yapmış olduğu yargılamaların Sözleşmenin 6(1). fıkrası kapsamı dışında kalacağını düşünmek mümkün değildir.
IV. SONUÇ

Bir ilkeler bütünü olan hukuk devleti kamusal kurallarla insan davranışlarını düzenlenmektedir. Dolayısıyla kuralların bilinebilir ve anlamlarının tartışma yaratmayacak şekilde olması, yargısal süreçte hukuk düzeninin tarafsız ve düzenli olarak sürdürülebilir olmasını sağlayan kurallar ve ilkeler içermesi gerekmektedir
.
AİHM de hukuk devletinin gereğinin yerine getirilebilmesi ve toplumsal barışn sağlanabilmesi için hakkın ve uyuşmazlığın kapsamını belirleyebilmek için bir takım prensipler geliştirmekte, adalet kavramını hayata geçirmeye çalışmaktadır.
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