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Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin (AIHS) 2. maddesinin 1. fikrasma gore;
“herkesin yasam hakkr yasanin korumasi altindadir”. Bu diizenleme ile herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin tiim insanlarin yasama hakki sdzlesmenin korumasi altina
alinmustir.

Gilintimiizde hizli bir bireysel silahlanma yasanirken; s6zlesmenin 6ngordiigii koruma
saglanabilecek midir ve bireysel silahlanmaya engel olmak devletin pozitif

yiikiimliiliigii dahilinde midir? Cevap arayacagimiz soru budur.

Yasama hakki, sozlesmedeki en temel haklardan biri olup; savasta bagvurulan mesru

eylemlerden kaynaklanan 6liimlerin disinda, AIHS m.15 geregi savas zamaninda bile

ithlal edilmesi miimkiin olmayan bir haktir. Bununla birlikte, “yasama hakki” olmadan

sozlesmedeki diger haklarm kullanilmasindan da sz edilemez’,

AIHS. nin 2/2 maddesi ile getirilen istisnada “Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde

kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse,

bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan
bir kiginin kagmasini 6nlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in”

AIHS. m.2/2-a’da  “bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasi” igin gerekli
onlemleri alma yiikiimliliigli, devlete birey ilizerinde zor kullanma yetkisini dahi
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Bu madde yasama hakkinin korunmasi i¢in
uygun Onlemlerin almmasi konusunda devlete, “pozitif bir yiikiimliilik”

getirmektedir. Devlet, yasama hakkim etkin bir sekilde koruyan yasal bir rejim



olusturmak zorundadir® . 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde de “Herkesin, yasama,

maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.

Devlet, kisileri belirli tehditlerden korumakla yiikiimliidiir. Yasama hakkina yonelen
tehlikeler, diger bireylerden kaynaklanabilecegi gibi, cevresel tehditlerden ve hatta
bireyin kendisinden bile kaynaklanabilir. Bu tehditleri bertaraf etmek i¢in devletin zor
kullanma vyetkisi dahi vardi ®. Devletin, yasama hakkim giivence altina alan
sOzlesmenin 2. maddesini pratikte de uygulamasi ve koruyucu mekanizmalari
gelistirmesi gerekmektedir. Yasama hakkinin korunmasi icin devlete ait pozitif
yukiimlillik kapsaminda Ozellikle “gevresel risklerin” bertaraf edilmesi Onem

tagimaktadir.

AIHM,  Oneryilldiz-Tiirkiye davasinda  “cevresel  riskler”  konusunda,
bireylerin “kendilerini korumalari icin yeterince bilgilendirilmedikleri” gerekgesiyle 2.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. LCN-Ingiltere davasinda ise,
“devletin yetki alani ddhilinde olan bireylerin yasama haklarint koruyucu adimlar
atmast” gerektigine karar vermistir. Bu adimlar arasinda, “devletin yasama hakkina

yonelen muhtemel bir risk ile ilgili bilgi saglamas:” da bulunmaktadir”.

Bireysel silahlanma neticesinde her giin birilerinin 6ldiigi iilkemizde, devlet pozitif
yiktimliliigini ihlal etmekte ve “bireyi ¢evresel risklere karst koruma yiikiimiinii”
yerine getirmemektedir. Bu ylikiimliiliglin yerine getirilmemesi nedeniyle her mag,
diiglin ya da kutlama sonrasinda birileri hayatin1 kaybetmektedir. Toplum
silahsizlanma ve silah kullanmama konusunda egitilmemekte, silaha ve silah
kullanmaya O6zendirici tutum ve davranislar, reklamlar, filmler devlet tarafindan

onlenmemektedir.

Jordan-Ingiltere davasinda AIHM, devletin yasama hakkmi ihlalden sorumlu
tutulabilmesi i¢in bir takim oOlgiitler gelistirmistir. Buna gore; “devletin 6liimiin
sorumlulugunu yiiklenebilecek durumda olmasi” ve “devletin temsilcileri bizzat

sorumlu degilse bile cinayetin m.2/2 kapsanminda a¢iklanabilir olup olmadigina kanaat



getirilmesi” gerekmektedir. McCann-Ingiltere davasinda da belirtildigi iizere,
devletin “demokratik bir toplumda gerekli olan sekilde” miidahale etmesi ve “sivil
kisilerin hayatini kaybetme ihtimalini onlemek ya da en aza indirmek igin gereken
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onlemleri almasi” gerekmektedir. Bu Onlemleri almayarak bireyin 6liimiine neden
olmas1 halinde; devletin, m.2 anlaminda pozitif yiikiimliligiinii ihlal ettigi sonucuna

varilir.

Tiirkiye’de devlet temsilcileri ruhsatsiz silah kullanma konusunda “bir kimsenin
vasadist siddete karsi korunmasi” i¢in miidahale etmemekte ve bireysel silahlanmaya
kars1 gereken tedbirleri almayarak 6zendirici tutum sergilemektedir. Bu nedenle devlet
bireysel silahlanma nedeniyle meydana gelen liimiin sorumlulugunu yiiklenmelidir.
Ciinkii cinayet, bizzat devletin temsilcilerince islenmemis olsa dahi; gerekli tedbirleri

almamalar1 onlart sorumlu kilmaktadir.

Devletin bizzat bireysel silahlanmay1 tesvik ettigine dair bir¢ok carpict Ornek
bulunmaktadir. Bunlardan biri ve en onemlisi devletin sekiz yillik kesintisiz temel
egitim uygulamasi i¢in silah tasima ruhsatlarindan katki payr almasidir. Katki pay1
miktar1 1998°de 1,5 trilyon TL olup; devletin bu konudaki kaynak aktarimia iligkin
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soru Onergesine donemin Maliye Bakani Zekeriya Temizel’in “... Biitceye gelir
kaydedilen katki paylarimin... Milli Egitim Bakanligi’'na ézel oddenek olarak
kaydedildigi”® seklindeki cevabi ilgi ¢ekicidir. Gorildiigii gibi, ne kadar ¢ok silah
tasima ruhsati alinirsa; milli egitime ayrilan kaynak da o kadar artmaktadir. Basit bir

mantikla “ne kadar ¢ok silah, o kadar ¢ok egitim imkani denilmesi miimkiindiir.

Bu konuda diger bir ¢arpict o6rnek ise, 1998°de “yurtdisindaki pazarlarda zorlanan
MKEK 'nin""® devlet memurlarina silah satmak i¢in biiylik bir kampanya baglatmasidir.
Kampanyaya katilan her memur, iki kefil gostererek ve dort esit taksitte yerli bir silah
satin alabilmistir. Bu kampanya ¢er¢evesinde, valiliklerden yerli silah satin alma
belgesi temin edip, iki kefille MKEK’e bagvuran her memura silahlarin teslim
edilecegi belirtilmis; av cifteleri i¢in ise valilik belgesi kosulu da aranmayip, av

tezkeresi yeterli sayilmistir. Goriildiigii tizere, bu uygulama ile bireysel silahlanmanin



ve silah bulundurmaya 6zendirmenin toplum yasaminda doguracagi olumsuz sonuglar
yerine; sadece eldeki silah stoklarini eritme ve kar amaci giidiilerek bireysel

silahlanma saglanan kolayliklarla devlet eliyle tesvik edilmistir.

Toplumun, gazete ve televizyonlarda sik sik devletin en tepesindeki temsilcileri silahla
bir arada gérmesi de ¢arpici 6rneklerden biridir. Silah denilince devletin en tepesindeki
temsilcilerden ilk akla gelen isim Turgut Ozal’dir. 1986°da, Ozal déneminde yapilan
yasal degisiklik, Tiirkiye’de toplumun sik sik, silahla meydana gelen vahset
goriintiileriyle karsilamasina neden olmustur. Eski Cumhurbagkani Siileyman Demirel,
gazetelerde “Zirveden Kursun Yagiyor” ya da “Babanin Silah Arkadaslart” seklinde

basliklar atilmasina neden olan hediye silahlariyla anilmaktadir’.

Tirkiye’de atesli silahlarla ilgili ilk diizenleme, 1953 yilinda yapilmis; ancak bu yasa
bircok defa degistirilmistir. 1986 degisikligi ile sug isleyen kisilerin de silah alabilmesi
olanag1 saglanmis ve ayrica emekli astsubay, uzman jandarma ve erbaslar, emekli
polisler, emekli MIT mensuplari, emekli hakim ve savcilara da silah ruhsati verilmesi
herhangi bir kosula baglanmamustir *. 2000 degisikligi ile ise “I yil ve daha fazla
hapis cezasi alanlara silah ruhsati verilmemesi” kurali benimsenmisse de, bu konuda
milletvekillerine bir ayricalik taninmistir. Buna gore, “eski ve yeni milletvekillerine 1
vildan fazla ceza verilmesi halinde dahi silah ruhsati verilmesi” kurali konulmus;
ancak bu hiikkim Anayasa Mahkemesi tarafindan isabetli olarak iptal edilmistir.
(Anayasa Mah. 17.00.2004, 2001/282 E. 2004/34 K.) Bugiin ise iilkemizde silah
ruhsati1 alabilmek i¢in saglik raporu ve 1 yildan fazla hapis cezasi almadigin1 gosteren
adli sicil kaydi yeterli olmakta ve silah bulundurma talepleri wvaliliklerce
degerlendirilmektedir’.

1990 yilinda yapilan diizenleme ile hangi mekanlarda silah bulunabilecegi, hangi
mekanlara silahla girilemeyecegi diizenlenmisse de, silahla girilemeyecek yer yasagina
alkollii ickinin yogun olarak tiiketildigi bar ve diigiin salonlarinin déhil edilmemesi
bliytik bir eksikliktir. Toplumumuzda diigiinlerde veya kutlamalarda sik sik havaya
ates acilmasi sonucu yaralanma ve oliimler meydana gelmektedir. Alkollii i¢kinin

verdigi cesaretin silah kullanimini kolaylastirdigi g6z oniline alindiginda, devletin bu



gibi yerlere girislerle ilgili diizenleme yapmamasi hizmet kusuru olusturur ve bu
durum devletin pozitif yiiklimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucunu dogurur.
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Ulkemizde kisilerin “silah ithal etmesi” yasaklanms olup, bu yasaga 6136 sayih
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 11. maddesi ile bir
istisna getirilmistir. Buna gore, “cumhurbaskani, basbakan veya genelkurmay
baskani”’nin silah armagan etme yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle 26.10.1999 tarihli
Sabah Gazetesinden Ogrenildigi tizere, yurt disi gezilerinden —ozellikle ABD
gezisinden- donen milletvekilleri, bakanlar ve kamu {ist diizey gorevlileri hatira bir
silah almay1 ihmal etmemekte, bu silahlarin ruhsata baglanmasi islemi ise sadece
“hediye” olarak bir imza ile ¢oziilmektedir. (OZEL NOT: Is bu ciimledeki yoruma,
http://arsiv.sabah.com.tr/1999/10/g12.html adresinden ulasilabilecek olup, yazara
ait bir yorum degildir.) Medyaya yansiyan haberlerde ise, devletin resmi kayitlarina
gore, Siileyman Demirel’in simdiye dek 191 kisiye 258 adet silah hediye ettigi ifade
edilmistir. Yine aymi habere gore, Biilent Ecevit silah hediye taleplerini geri

cevirenlerden olup, Tansu Ciller ise esi ve oglu da dahil olmak {izere toplam 48 silah

hediye etmistir'.

DIE’ye gore her yil 700 kisi serseri diye tarif edilen ruhsatsiz silahlarin kursunlar ile
O0lmektedir. Bireysel silahlardan OGlenlerin sayis1 ise yilda {ic bin kisiye ulasiyor.
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin verilerine gore silah ticareti kontrolden ¢ikmis durumda

olup ve Tiirkiye silah ticaretinde diinyanin 6n siralarinda yer almaktadir.

Tim bu orneklerden sonra, devlet temsilcilerinin etkin bir yasal diizenleme ile yasama
hakkini koruma altina almak sdyle dursun; silaha ve silahlanmaya kars1 tesvik edici

davrandiklari sabittir.

AIHS, “hak ve ézgiirliiklerin etkin bir sekilde savunulmasini ve bunlarin ihlali halinde
etkin bir sekilde harekete gecilmesini” devlete gorev olarak yliklemektedir. 6136 sayili
yasada Ongoriillen “ruhsatsiz silah bulundurmanin” cezasi bir yildan ii¢ yila kadar

hapis ve ii¢ bin liradan bes bin liraya kadar adli para cezas1 (Ozel not: para cezasinin


http://ar�iv.sabah.com.tr/1999/10/g12.html

miktarina uyarla yapilmis ve yasadaki para cezast degismistir) bedel olup; verilen
ceza, mahkemelerce genellikle para cezasima cevrilmekte ve tecil edilmektedir. ATHS
m.13 ulusal diizeyde i¢ hukuk yolunun varligmmin saglanmasi ve etkin yargilamayi
garanti altina almaktadir™. Taraf devletler, bu maddeye gére, uygulamada “etkili
yargilamay1” etkin bir hale getirmek zorundadir. Ancak Tirkiye’de ruhsatsiz silah
bulundurma suglar1 bakimindan uygulamada “etkin ve engelleyici bir cezai yaptirum”
bulunmamaktadir. Boylece mevzuatta bireysel silahlanmayr engelleyici yasal
diizenlemelerin bulunmamasi yaninda, ruhsatsiz silah bulundurma suguna iliskin cezai
diizenlemeler de uygulamada etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle devlet, AIHS m.2’ye

bagli olarak yasama hakkini korumadigi i¢in sdzlesmenin 13. maddesini de ihlal

etmektedir.

Uygulamadaki bu eksikliklere ragmen iktidar milletvekillerinin ruhsatsiz silah
kullaniminda cezanin artirilmasi konusundaki kanun teklifine bakis1 “ Milleti silahtan
sogutmayalim” seklindedir. 28.06.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesinde yayinlanan ve
Anadolu Ajans1 kaynakli habere gore, bu teklif vekilleri ikiye bolmistiir. Gazetede,
“silah meraklis1” olan AKP'li Akbulut ile Kara’nin “ceza artirimi ile halki silahtan
sogutmayalim”, "Asker milletiz, bunun kimseye faydast olmaz" gOriislini
savunduklarin1 ve ayrica AKP’liKara’nin “su¢ islemeyi kafasina koyan biri silahin
ruhsatl olup olmadigina bakmaz”, “Toplumu silahtan sogutmanin hi¢bir yarart yok;
asker bir toplumuz, sikintili bir cografyada yasiyoruz, silahi ocii gibi gosterip
toplumdan ayri tutmamin anlami olmaz, toplumda silaha diiskiinliik var” dedigi
haberleri yazilmistir. CHP’li Saygun ise, “Bu diizenlemeyi yaparsaniz Karadeniz'de
niifusun yarisim igeri atarsiniz” seklinde goriisiinli beyan etmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl temsilcisi, s6zii edilen cezanin alt simir1 2 yila ¢ikarilmasi
durumunda; hakimin ilk defa sug¢ isleyen saniklar bakiminda verilen cezanin
ertelenmesi yoluna gidecegi, toplumun miimkiin oldugu kadar silahlanmamasi i¢in
onlemler alinmasi gerektigi ve Ozellikle kagak¢iligin onlenmesi i¢in ruhsatsiz silah
tasima sucunun cezasinin artiritlmasi gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamaya ragmen

sucun cezasinin artirilmasi aleyhinde goriislerin sona ermemesi dikkat ¢ekmektedir.



AIHM, Kihe-Tiirkiye kararinda "..Pozitif bir yiikiimliiliikten bahsedildiginde
otoritelerin birey veya bireylerin yasam hakkina yonelen gercek ve yakin bir tehlikenin
varligindan haberdar olmasi ve bu tehlikeden kacinabilmek amaciyla yetkileri
kapsaminda onlem almalart durumunun varligi soz konusudur...” demektedir. Dogal
olarak, devletin her bireyin basina bir polis dikmesi ve koruma saglamasini beklemek
miimkiin degildir. Ancak bu kadar ¢ok ruhsatsiz silahin bulundugu bir ortamda,
ruhsatsiz silah bulundurma suguna iligkin cezalarin yetersiz olmasi nedeniyle “gercek

ve yakin bir tehlike” nin bulundugu agiktir.

Ingiltere’nin bu konudaki yaklasimi ise bizden oldukca farkliik gostermektedir.
Ingiltere’de, Mart 1996'da Thomas Hamilton adli bir katilin Iskogya'nin Dunblane
kasabasinda bir ilkokula girip 16 c¢ocuk ile Ogretmenlerini 6ldiirmesinden sonra;
biiyiiyen tepkiler sonucunda c¢ikarilan yeni silah yasasinda, silahlarin 1 Ekim'e kadar
teslim edilmesi Ongoriilmiistiir. Yasa kapsamina, 116 bin biliylik ve 26 bin kii¢iik
kalibreli silahin girdigi belirtilmistir. Diinyanin en kati silah yasalarindan biri olan
Ingiliz silah yasasina gore silahini teslim etmeyenleri 10 yila varan hapis cezasi

beklemektedir 2.

Ulkemizde devlet bireyin yasama hakkini toplumda sik sik karsilasilan ruhsatli veya
ruhsatsiz silah yaralanmasi nedeniyle var olan gercek ve yakin tehlikeye karsi
korumamakta ve gerekli tedbirleri almamaktadir. Bu nedenle AIHS m.2’ye bagh
olarak sozlesmenin 13. maddesi ihlal edilmektedir. AIHS ile bireylere, devletin bu
konuda pozitif bir yiikiimliligi olup olmadigini belirlemek ve devletin veya kamu

gorevlilerinin yerine getirmedigi yiikiimliiliikleri i¢in sikayet hakki taninmustir.

Devlet toplumun genel cikarlar ile bireyin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurmak
zorundadir ™. Silah sahibi bireylerin, ¢ogunlukla totaliter ideolojilerin sempatizam
olmasi, kadin1 ikinci smif vatandas olarak nitelendirerek namus bekgileri olmalari

......

simgesi olarak vurgulanmasi da toplumsal egilimi ortaya koymaktadir.



Tirkiye’de oyuncak silahlar konusunda da bir diizenleme bulunmamaktadir. Silahin
bir oyuncak olarak pazarda dahi satilabilmesi, cocuga silah kullanmanin bir oyun
oldugu mantigin1 yerlestirmektedir. Psikologlar oyuncak silahlarin saldirganlikla
iliskisi bulundugunu ve oyuncak silahin daha sonra gergek silaha sahip olma istegine
doniistiigiinii ifade etmektedir. Ote yandan, cocuga her tiirlii sorunu ¢6zmenin siddet
olarak gosteren ataerkil toplumlarda, medyanin da duyarsizlig1 ve siirekli siddet iceren
programlarin sunulmasi eklenirse, bireysel silahlanma konusunda devleti idare
edenlerin duyarsizligi ortaya daha net ¢ikmaktadir'® Oysaki devletin bu konudaki

egitim politikas1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Emniyet Miidiirliigii’niin resmi internet sitesinden'’ alinan verilere gore, silah ruhsati
alan sahislardan devletin aldig1 bes yillik olarak diizenlenen har¢ miktarlar1 olduk¢a
diisiik miktarlidir. Buna gore;

Silah Tasima Ruhsatlarindan (5x305,20) = 1.526,00 YTL.

Silah Bulundurma Ruhsatlarindan (5 yil i¢in) = 488,30 YTL.

Yivli Av. Tiifegi Ruhsatlarindan (5x305,20) =1.526,00 YTL.

Yivsiz Tiifek Ruhsatlarindan =12,10 YTL. alinmaktadir.

Ulkemizde gerek MKEK nin gerekse ve silah satis1 yapan pek c¢ok yerden internet
araciligtyla online silah alimi yapilabilmektedir. MKEK’in internet sitesinde silah
fiyatlar1 650 YTL’den baslarken; kabza islemesine ve silahin niteliklerine gore, bu
fiyatlar artmaktadir. MKEK’nin son donemde yeniden basladig1 stok eritme amagli,
kredi kartina 12 aya varan vadelerle yaptig1 satiglar ise halen tartisiilmaktadir. KDV
dahil kampanyali satisa sunulan yerli tabanca fiyatlar1 545 YTL ila 1.865 YTL
arasinda degismektedir '®. Bu bedellerin diisiikliigii, insanlarmn silaha ulasimin
kolaylastirmaktadir. Devlet bu wuygulamalar1 ile bireysel silahlanmay1 tesvik

etmektedir.

Silahlanmaya karsi miicadele eden Umut Vakfi'nin derledigi 2001 verilerine gore,
resmi kayda bagh olarak her 65 kisiden biri silah sahibidir™’. Buna ruhsatsiz silahlari

da ekledigimizde rakamlar korkutucu boyutlara ulagsmaktadir. 06.06.2006 tarihinde



BBC Turkish’de yayimlanan ve Umut Vakfi Danismani Ayhan Akcan’a dayandirilan
bir habere gore Tiirkiye silah konusunda ABD, Brezilya ve Arjantin'den sonra

dordiinci sirada bulunmaktadir.

4982 sayili Bilgi Edinme Yasasi’na gore, Emniyet Genel Miidiirliigii’ne yaptigimiz
bagvuru ile 20052006 yillarinda silah ruhsati i¢in miiracaat edenlerin mesleklerine,
yas gruplarina, silah tiirlerine ve illere gore dagilimi ile ruhsatli ve ruhsatsiz silah
kullanimi1 ile islenen suclara dair istatistiki veriler konusunda bilgi talep edilmistir.
Emniyet Genel Miidiirligi’niin 15 Agustos 2006 tarihli cevabinda “silah ruhsati
miiracaatlarina, mesleklere ve silah tiirlerine gére istatistiki bilgi bulunmadigi,
Tiirkiye geneli polis bolgesinde 2006 yil1 itibariyle en fazla silah ruhsati verilen illerin
Ankara, Istanbul ve Izmir oldugu” sdylenmistir. Yine Emniyet Genel Miidiirliigii niin
25.08.2006 tarihli cevabinda “ruhsatl silahlarla veya ruhsatsiz silahlarla islenen olay
sayilarina iligkin istatistiki bilgi derlenmemekte oldugu, sadece olay sonrasinda iist

aramasinda kisi tistiinde ele gecen sug aletleri bilgisi bulundugu ” belirtilmistir.

(OZEL ACIKLAMA:
Emniyet Genel Miudiirligli verilerine gore, “2005 yili ile 2006 yili Ocak-Haziran
aylart igerisindeki Tiirkiye genelinde Polis Sorumluluk alaninda meydana gelen asayis

olaylarinda ele gegen sug aletleri dagilimi” su sekildedir:

SUC ALETI

YILI

Atesli Silah

Ruhsatli | Ruhsatsiz | Bigak | Diger

2005 Yili Asayis Olaylarinda Ele Gegen Sug

Aletleri 2604 12978 16929 (47313
2006 Yili (Ocak-Haziran) Asayis Olaylarinda
Ele Gegen Sug Aletleri 1360 8963 1395530011




Gortldiigi tizere sug aleti olarak ele gegen ruhsatsiz silah sayis1 2005 yilinda ruhsath
silahlarin yaklasik bes katidir. 2006 yilinin ilk alt1 ayinda ise bu oran 6nceki yilin 6,5
kat fazlasidir. 2005 yili igcinde ele gecen toplam 79.823 adet sug aleti iginde atesli silah
sayis1 15.581 olup, bu say1 sug aletleri toplaminin 1/5’in1 olusturmaktadir. 2006 yilinin
ilk alt1 ayinda ele gecen toplam 54.289 adet sug aleti i¢inde atesli silah sayis1 10.323

olup, sug aletleri toplaminin 1/5’inden biraz fazlasini olusturmaktadir.

Tabancanin, sosyal ve kiiltiirel gelisimi iyi olmayan insanlarda, cinsel diirtiiler ile
agresyon diirtiilerini sembolize ettigini belirten psikologlar, ailelerde silahin erkeklik
simgesi olarak Ozendirildigini, silah tasiyanlarin erkekligini ortaya koymaya
calistigindan da sz etmektedirler. Ozellikle siinnet diigiinlerindeki silah atmalar ile
erkek cocuklarmin silaha alistirildigi, bir model olarak c¢ocuklara sunuldugu
belirtilmektedir'®. Uzmanlar, bu konudaki en biiyiik etkenin egitimsizlik oldugunu
belirtirken, kamu gorevlilerinin, bu yanlis gelenek ve toplumsal egilimlerin
diizeltilmesi i¢in gerekli egitim ¢alismalarina baslamamas1 devletin pozitif

yikiimliliigiinii ihlal ettigi anlamina gelmektedir.

ULKEMIZDE BIREYSEL SILAHLANMA NETICESINDE ZARAR GOREN
HER BIREYIN DEVLETIN HIZMET KUSURUNDAN DOLAYI
SORUMLULUGU iCiN iDARi YARGIDA TAZMINAT DAVASI ACABILME
HAKKI OLMALIDIR.

Polis Vazife Ve Salahiyetleri Hakkinda Kanunu’nun 16. maddesi, Jandarma Tegkilat
Gorev Ve Yetkileri Kanunu’nun 11. maddesi ve Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetki
Yonetmeliginin 40. maddesinde; “ates etmenin son ¢are oldugu” ve silah kullanmanin
yasayla belirlenen hallerde, “son tedbir olarak ve orantili” kullanilabilecegi
belirtilmistir. Toplumun giivenligi i¢in zor kullanma yetkisini elinde bulunduranlar
bakimindan bile en son tedbir olarak basvurulan silah bulundurma ve kullanma

yetkisinin siradan bireylerin elinde olmasi ve diiglinlerde, kutlamalarda oldugu gibi
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cogu zaman silahin sinirsizca kullanilmasina gz yumulmasi anlagilabilir bir durum

degildir.

Ruhsatli ya da ruhsatsiz bireysel silahlanmaya engel olmayan, yasal ve caydirici
diizenlemeleri yapmayan devlet, bireye karsi pozitif yiikiimliliigiini yerine
getirmemekte ve bireyin yasama hakkini ihlal etmektedir. Devletin yetki alaninda olan
bireylere karsi yliklenmis oldugu pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirerek bireysel
silahlanmay1 engellemesi gerekmektedir. Aksi halde, bu ihlalden dolay1 bireysel
silahlanma magduru bireylerin, idarenin sorumlulugu kapsaminda tazminat haklar
bulunmaktadir. Yerel mahkemelerin bu konudaki tutum ve davranislarinin ne olacagini
simdiden kestirmek zordur. Ancak Anayasa’nin 90. maddesi ile i¢ hukuk kurali haline
gelen usuliine gore onaylanmis uluslararast sozlesmeler ile saglanan haklardan
faydalanmak ve yasama hakkinin korunmasini talep etmek her bireyin hakkidir. Yerel
mahkemelerin bu konudaki tutum ve davraniglarinin ne olacagini simdiden kestirmek
mimkiin olmasa da, Anayasanin 90. maddesi ile i¢ hukuk kurali haline gelen
uluslararas1 sOzlesmelerle saglanan haklardan faydalanmak ve yasama hakkinin
korunmasini talep etmek her bireyin hakkidir. Sonug olarak, devlet yetki alaninda olan
bireylere kars1 yiiklenmis oldugu pozitif yiikiimliiliigli yerine getirmeli ve ruhsatl ve

ruhsatsiz bireysel silahlanmay1 engellemelidir.

Dipnotlar:

! http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/pp2.zip.

? http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/pp2.zip.

3 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/pp2.zip.

* ATHM, Oneryildiz& Tiirkiye ve Baret&ingiltere davalarinda da benzer yonde karar vermistir.

> Bkz. 16 Eyliil 1998 tarihli Sabah Gazetesi.

® Makine Kimya Endiistrisi Kurumu.

726.10.1999 tarihli Sabah Gazetesinin haberine gore;

“Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel, kayinbiraderi Ali Sener'e yedi adet silah hediye etmis durumda. Septioglu
ailesini ise tepeden tirnaga silahlandirmis. TBMM gecici Baskan1 Ali Riza Septioglu ve bes ogluna, alt1 tabanca
birden hediye edilmis. Septioglu'nun ¢ocuklari Miicahit, Faruk, Fevzi, Muharrem ve Selehattin'in de aralarinda

bulundugu 191 kisiye, 258 adet silah hediye edilmis Demirel'den... DYP'li Alaattin Kurt, Kdksal Toptan, Nafiz

Kurt ve Salih Siimer ile “Hayri Baba” olarak bilinen Cumhurbaskani'nin Ozel Danismani Hayrettin Gokdemir'in
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dorder adet silah1 da Demirel’den. Silahlara diiskiinliigii bilinen ve diigiinlerde havaya ates ettigi i¢in aldig1
elestirilere aldirmayan DYP'li Mehmet Ali Yilmaz ile eski DYP'li yeni ANAP'l1 Yasar Topgu ve Maliye Bakani
Siimer Oral'mn ise ikiser silahlar1 Demirel'den hediye. Listede Demirel'in unutmadig: isimler de var. Kendisine
oglu kadar yakin Cavit Caglar bu kisilerden biri. Yillardir kendisini bir gélge gibi takip eden, ayag takilip yere
diiserken ugarak onu yakalayan Koruma Miidiirii Stikrii Cukurlu'ya ve onun ogullar1 Bahadir Bahtiyar ile Onur
Cukurlu’ya da Baba silah hediye etmis. Listelere gore Devlet eski Bakani Salim Ensarioglu ile DYP eski
milletvekili Haydar Baylaz’in yamn sira, esleri Nil Ensarioglu ve Birgiil Baylaz da unutulmamis. CHP’li Onur
Kumbaracibas1 ve Mehmet Sevigen, FP’li Yasin Hatipoglu, DSP’li Atilla Mutman, MHP’li Ismail Kose de
Demirel’in listesinde. Deprem Arastirma Komisyonu Bagkani Atilla Mutman, Baba’dan silah alan ender
DSP’lilerden. TBMM eski Baskant Hikmet Cetin’in de iki silahi yine Siilleyman Demirel’den. Bagbakan Biilent
Ecevit ise Demirel’in aksine bu alandaki yetkisini kullanmiyor, ‘atesli hediye’ taleplerini geri ¢eviriyor. Tansu
Ciller basbakanligi doneminde Demirel’in izinden gidenlerden. Ciller, CHP’li Enis Tiitiincii’niin yan1 sira, esi
Ozer Ciller ve oglu Mert Ciller’e silah hediye etmisti. Bu arada DYP eski milletvekilleri Yildirim Avci ve Hayri
Dogan’t da unutmamigti. Ciller bagbakanligi doneminde 48 silah imzasi atmis, koruma polislerinin tiimiine silah
vermisti. Vali Yardimcis1 Hiiseyin Avni Cos ise hem Demirel’in hem Ciller’in kapisini ¢alip iki silah birden
alanlardan. O, bu konuda yalniz degil... DYP eski Milletvekili Bestami Teke de iki ayri1 silahin1 Demirel ve
Ciller’den almisti. Ciller'in silah hediye ettigi isimler arasinda goriinen Mustafa Topaloglu ise bildigimiz ‘uzaylh
tiirkiicii’ degil; Ciller’in koruma polisi.”

® Bkz. 31.08.2005 tarihli Sabah Gazetesi.

? Eski diizenlemede 1990 yilina kadar, i¢ isleri Bakanligi’na miiracaat edilerek, bakanligin bu talebi “uygun”
bulmasi gerekiyordu.

' http://arsiv.sabah.com.tr/1999/10/26/g12.html

1 AlHM Boyle&Rica-ingiltere davasi.

2 Bkz. 05.11.1997 tarihli Sabah Gazetesi.

B www.yayin.adalet.gov.tr/adaletder/23 _sayi.htm.
¥ www.derkenar.com

1 .
* www.ankaraemniyet.gov.tr.

' www.mkek.gov.tr.

Y Bkz. 17.11.2001 tarihli Sabah Gazetesi.
'8 Bkz. http://arsiv.sabah.com.tr/1999/06/07/b01.html

ACIKLAMA: Is bu makale, Hukuk Giindemi Dergisi’nin Bahar 2007 sayisinda (S:80-86) yaymlanmus
olup, her hakki mahfuzdur.
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