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T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No: 2001/19-534 Karar No: 2001/583 Tarihi: 04.07.2001
* Garanti Sozlesmesi efal et

OZET:

Hicbir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle
tikketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasina imkéan tanimak i¢in verilen teminatin, garanti
beyani ad1 altinda da olsa bir garanti sozlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildiginin
kabulii gerekir.

(818 s. m. 18, 110, 484, 492, 496, 497)
TAM METIN:

Taraflar arasindaki "itirazin kaldirilmasi" davasindan dolay1r yapilan yargilama
sonunda; (Odemis ikinci Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen
21.12.1999 giin ve 1999/279 E—450 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesinin 18.12.2000 giin ve 2000/7107 —
8738 sayili ilamu ile (... Dava konusu uyusmazlik) garanti sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Kanunda 6zel bir akit tiirli olarak diizenlenmemis olan garanti sézlesmesi, BK.nun
110. maddesinde hiikme baglanan iiglincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit niteliginde kabul
edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde cok genis bir anlama
geldiginin ve bir para borcunun ifasinin da fiil kapsamina girdiginin kabulii sonucu para
borglar1 yoniinden de garanti sozlesmesi yapilabilecegi, gerek 6gretide gerekse uygulamada
cogunlukla benimsenmistir.

Kefaletten farkli olarak asil borg¢ iligkisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti
sOozlesmesinde sekil serbestisi hdkim olup garantinin sinirmin 6nceden belirlenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak, sdzlesme serbestisi sinirsiz degildir. BK.nun 19. ve 20. maddelerinde sézlesme
serbestisine birtakim sinirlamalar getirilmistir. Gergekten bir sdzlesmenin gecerli olmasi igin,
onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiide yer vermeyecek sekilde acgik, baska bir
deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmas1 gerekir. Belirsizligin garantisi

olmaz.



Bu itibarla, limit gdsterme sartt bulunmamakla birlikte, garanti sdzlesmesinde hangi
riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit
yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmas1 gerekir.

Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii borcun
garanti edildigi"nden s6z etmek, boyutlar1 belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi
anlamina gelir ki, bu da garanti s6zlesmesiyle bagdasmaz.

Hal boyle olunca, garanti sozlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin
sinirlarinin - agik¢a belirlenmemis olmast ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve
aciklamalarin s6zlesmede yer almamis bulunmasi”" halinde garanti edenin sorumlulugundan
s0z edilemez.

Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil bor¢luya agilan kredi miktarinin belli oldugu ya
da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi s6zlesmelerinde garanti
eden, garanti ettigi edimin boyutlarin1 gérmekte ve risk gerceklestiginde sorumlu olacagi
miktar1 tahmin edebilmektedir. Boyle bir durumda asil borgluya verilen kredi borcu
miktarinin ve fer'ilerinin garanti kapsaminda kaldig aciktir. Ancak, 6zellikle siiresiz garanti
sozlesmelerinde asil bor¢lunun kredi limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin
baslangigtaki iradesinin yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldig1 sdylenemez.

Garanti edenin, limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in sozlesme kosullarindaki
degisikliklerin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere kars1 ¢ikmamak suretiyle
muvafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakati olmadan akdi iliskideki kosullarin
bor¢lu aleyhine agirlastirilmasit veya bor¢lunun yeni birtakim ylikiimliiliikler iistlenmesi
garanti kapsami disinda kalir. Bunun yaninda, muaccel hale gelen borcun, alacakli banka
tarafindan uzun siire takip edilmemesi sebebiyle slirlincemede kalmasindan dolayi artmasi
halinde garanti edenin meydana gelen artistan sorumlu tutulamayacagi agiktir. Zira BK.nun
98. maddesi yollamasiyla akde muhalefet hallerinde de uygulanmasi gereken ayni Yasanin
44/1. maddesi hiikmii ve iyiniyet kurallar1 karsisinda garanti alan (banka) kendi kusurlu
davranigiyla borcun artmasina sebebiyet vermis olacagindan bdyle bir durumda garanti edenin
artan bor¢tan sorumlu tutulmasi diisiiniilemez.

Ote yandan, sdzlesmede limit astminin da garanti edildigi durumlarda limit ne miktara
kadar asildig takdirde garanti edenin sorumlu tutulacagi hususu da tartisilmasi gereken bir
konudur. Onceden sinir1 belirlenmemis ise, asil borglu ydniinden saptanan kredi limitinin
makul (kabul edilebilir) ol¢iilerde asilmasi durumunda garanti verenin asilan limitten de
sorumlu tutulabilecegi ancak, makul olgiiler disindaki asir1 limit asiminin (garanti verenin

acik ya da zimni muvafakati olmadik¢a) garanti kapsami disinda kaldiginin kabulii gerekir.



Somut olaya gelince, dava konusu kredili bankomat—724 kart1 iiyelik sdzlesmesinde
yer alan "garanti sekli" iceriginden taraflarin kefaleti degil garanti sézlesmesini amagladiklari
acikca anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazligin BK. 110. maddesi geregince garanti sdozlesmesi hiikiimleri
ile yukaridaki agiklamalar gercevesinde ¢Oziimlenmesi gerekirken yanilgili degerlendirme
sonucu kefalet hiikiimlerine gore sonuca gidilmesi dogru goriilmemistir.

O halde, mahkemece sozlesmedeki akdi ve temerriit faiz oranlar1 da gozetilerek takip
tarihi itibariyle Once asil bor¢lunun sorumlu oldugu toplam bor¢ miktarinin bilirkisi
incelemesi ile saptanmasi, daha sonra limit asiminin makul (kabul edilebilir) dlgiilerde olup
olmadigi ve borcun artmasinda alacakli bankaya izafe edilebilecek bir kusur bulunup
bulunmadigi hususlari tartisilmak suretiyle garanti edenin sorumlu olacagi bor¢ miktarinin
belirlenmesi, hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz olup hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken ilamda yazili gerekgeyle
onandig1 anlasildigindan karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

Dava konusu uyusmazlhigin ¢ozlimii, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin kefalet
sOzlesmesi mi, yoksa garanti sézlesmesi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Zira yerel
mahkeme bu iliskiyi kefalet olarak nitelendirirken, Ozel Daire iliskinin garanti sozlesmesi
niteliginde oldugunu benimsemektedir.

Somut olaya girilmeden Once, her iki sozlesmenin nitelikleri ve farklari iizerinde
durulmalidir. Kisisel (sahsi) teminat sozlesmelerinin alt kavramlarini olusturan kefalet ve
garanti sOzlesmelerinin temel amaclan, esas itibariyle asil borg iligkisinin tarafi olmayan
tciincti kisilerce, alacakliya sahsi teminat (gilivence) verilmesidir iki sozlesme de temel
amaglar itibari ile aym1 hedefe yonelmekle birlikte, gerek doktrinde, gerckse bu konudaki
uygulamanin &nciisii niteligindeki 11.06.1969 giin ve 1969/4—6 sayili Ictihadi Birlestirme
Karari'ndaki belirlemelere gére, su ana farklar1 bulunmaktadir. Oncelikle kefalet s6zlesmesi,
BK.nun 484. maddesi hiikmii uyarinca, gecerliligi yazili sekle tabi olmasi ve ayrica bu
sozlesmede kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktar gosterilmesi gerektigi halde, BK.nun
110. maddesindeki "Baskasinin Fiilini Taahhiit" bashg: altinda diizenlenmis olan garanti

sozlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadigi gibi, verilen garantinin belli bir limite



baglanmis olmasi da ongériilmemistir. Ote yandan, kefalette, BK.nun 497. maddesi hiikmii
uyarinca kefil, borgluya ait defileri alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina sahipken, garanti
akdinde teminat veren kisiye bu hak taninmig degildir. Bunlarin disinda kefil kefaletten dogan
borcunu 6dedikten sonra BK.nun 496. maddesi hiikmii uyarinca asil bor¢luya yasadan o6tiiri
donme (riicu) hakki bulundugu halde, garanti s6zlesmesinde teminat verene bu hak taninmis
degildir. Nihayet, BK.nun 492. maddesi geregince kefalette, kefilin sorumlulugu asil borcun
gecerli olusuna ve devamina bagh iken, bir tiir tiglincii kiginin fiilini taahhiit niteligini tagiyan
garanti s6zlesmesindeki bagimsizlik ilkesi geregince bu kosullara tabi tutulmamistir.

Bu farkli hiikiim ve sonuglardan anlasilacagi tizere, garanti veren kisinin sorumlulugu,
kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir kosullara tabi tutulmustur. Bu nedenle
sOzlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin iradesi de bu yonden
titizlikle degerlendirilmelidir. iste bu nedenledir ki, doktrinde ve uygulamada (11.06.1969 giin
ve 1969/4—6 sayili IBK) her iki sézlesmenin birbirinden ayirt edilebilmesi icin gesitli kistaslar
belirlenmistir.

Bu kistaslardan ilk gurubu yardime1 olarak belirlenen kistaslardir ki, bunlar ana hatlar
itibariyle; sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi, borg¢lu yerine ifa veya
tazminat 0deme ylikiimliligii, para borcunun tekeffiili veya bir fiilin tekeffiili gibi
kriterlerdir. Bunlar, asagida belirtilecek ana kistaslarin yaninda kullanilmasi miimkiin olan
feri nitelikteki kriterlerdir.

Yine doktrin ve anilan IBK. da belirlenmis olan ana kistaslara gelince; bunlardan ilki,
adli-feri ylkiimlillik kriteridir. Buna gore, garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte
olup, bu yiikiimliligiin bir bagka borg¢ ile ilgisi yoktur, Kefalette ise, asil olan bir bagka
borcun (temel iligki) olmast ve verilen teminat ile o borcun 6denmesinin saglanmasidir.
Doktrine gore de, bir bagka borg iliskisine yollamada bulunulmasi ferik karinesini teskil eder.
Ana kistaslardan ikincisi, ylikiimliiliigiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gore, asil borglu
gibi ylikiimliiliikk altina girme amacim tasiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu
asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin higbir sekilde zarara
ugramayacagini temine yonelik sézlesme ise, garanti sézlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ana kistaslardan bir digeri ise, menfaat kistast olup, buna gore kefalet
iligkisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma amaci almadigi halde, garanti
sozlesmesinde ilke olarak, bdyle bir teminat verenin yarart oldugudur. Nihayet, ana
kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat verme kistasi olup buna gore teminatin bir
kisi gdz Oniine tutularak verilmesi kefalete isaret olacak, boyle degil de objektif olarak belli

bir sonucun ger¢eklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde, garanti s6zlesmesinin



amagclandigi kabul edilecektir (Biitiin bu agiklamalar i¢in bkz. Prof. Dr. S. Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ank. 1992 sh. 78 vd., Prof. Dr. H.
Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. II 3. Basi, Ank. 1987, Sh. 818 vd., Prof.
Dr. K. Tungcomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ist. 1997 Cilt 1, Sh. 980 vd., Dr. H. Becker, Isvigre
Medeni Kanun Serhi, Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler, Madde 111).

Bu sekilde iki sozlesme tiirii farklar ile kistaslar1 belirlendikten sonra, bu kriterlerin
dava konusu sozlesmeye uygulanarak, niteliginin saptanmasi gerekmektedir. Uyusmazligin
kaynagin1 teskil eden sdzlesme "Kredili Bankomat-Kart S6zlesmesi" basligini tasimakta olup,
bununla kredi karti hamili olan miisteriye belli limitler ¢ergevesinde kredi agilarak, bu
kredinin ATM ve POS cihazlar1 araciligl ile miisterisine kullandirma amaci glidiilmektedir.
Bu s6zlesmede birinci maddede kart hamiline tahsis edilen kredi limiti 2.500.000.000 TL.
olarak belirlenmistir. Sozlesmenin diger hiikiimlerinde ise, teknik agiklamalardan sonra
miisterinin kullandig1 krediyi geri 6deme kosul ve temerriidiin sonuglar belirlendikten sonra
sOzlesmenin taraflarinca imzalandig1 ve ayni s6zlesmenin hemen altina "Garanti Serhi" adi
altinda asil sozlesmeye yollama yapilarak "Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore,
Bankomat 724 kart hamili ve ortak kart hamillerinin yiikiimliiliikklerini, dogmus ve dogacak
tiim borglarin1 garanti ettiginden, bu kredi s6zlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek
tarafli olarak veya hamilinin talebi iizerine tespiti ve artirilmast veya kart tiirlinlin
degistirilmesi ve kartin yenilenmesi, Bankomat 724 kartin kaybedilmesi, ¢calinmasi, sifrenin
desifre edilmesi hallerinde dogacak borglar da dahil olmak {izere, bankaca 6denmesi istenecek
meblaglar1 herhangi bir limite bagli olmaksizin, protesto ¢cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart
hamilinin rizasin1 almaya gerek olmaksizin ve bu borglular ile bankaniz arasinda ortaya
cikacak herhangi bir uyusmazIlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin,
bankanizin il yazili talebi ve talep tarihinden 6deme tarihine kadar gececek giinlere ait
bankanin uyguladigi akdi kredi faizinin %50 artirllmasi suretiyle hesaplanacak faizi,
komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak destekleme fonu ve diger tiirli
masraflar birlikte 6demeyi gayrikabili riicu olarak kabul ederim” denilerek, garanti veren
sifat1 ile limitle siirli olmaksizin bu kartin kullanilmasindan dogacak tiim bor¢larin 6denmesi
taahhiit altina alindig1 ve bu beyanda kullanilan s6zciik ve deyimleri fer’i kistaslardan olan
“sozlesmede kullanilan deyimler” kistasina gore ilk bakista bir garanti akdinin olustugu
intiba1 birakiyor ise de, sadece bu deyim ve sozcliklere dayanilarak s6zlesmenin niteliginin
belirlenmesi dogru olmayacagi gibi, miimkiin de degildir. Nitekim yukarida deginilen

11.6.1969 giin ve 4/6 sayilh IBK. da da Banka Teminat Mektuplarinda kullanilan kefalet



sOzcligi vurgulamasia ragmen, bu iliskinin kefalet degil, garanti s6zlesmesi niteliginde
oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir.

Ana kistaslarin dava konusu sdzlesemeye uygulanmasina gelince; yukarida da
deginildigi lizere davalinin garanti beyani kredi kart1 s6zlesmesinin hemen altina alinmis ve
bu beyanin baslangicinda da kredi sozlesmesine yollama yapilarak bu s6zlesmeden dogan ve
dogacak borglar icin davalidan teminat beyani alinmis olmakla, garanti beyani asli unsur
olmaktan ¢ikmis, fer’i nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu intibai borgluya verilmis
bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel anlamindan teminat verenin bagimsiz bir borg degil,
kredi karti miisterisi asil bor¢lunun sorumlulugu yliklenilmis olmakla, ikinci ana kistas
bakimindan da bir garanti s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Diger bir ana kistas olan,
teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirlenemedigi gibi, bu
husus davaci bankaca da ileri siiriiliip kanitlanabilmis degildir. Nihayet, kisiye yonelik teminat
verme amaci gerek sdzlesme, gerekse garanti beyanindan agikca anlagilmaktadir. Zira, verilen
teminat kredi sOzlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu Hiiseyin isimli kisinin borg¢larini
karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O
halde tiim ana kistaslarin uygulanmasi sonucu davalinin garanti beyani adi altindaki
beyanlarinin bir garanti s6zlesmesi amaci ile degil, kefalet amaci ile verildigi sonucu ortaya
cikmaktadir. BK.nun 18. maddesi uyarinca da davalinin bu iradesinin bir kefalet amacina
yonelik oldugunun kabulii gerekir. Hi¢cbir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece
dostane iligkiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasina imkan tanimak
i¢in verilen teminatin amacina aykir1 olarak yorumlanmasi yasanin yukarida anilan hiikkmiine
aykirilik teskil eder. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de 17 Kasim 1987 de verdigi bir
kararda gercek kisiler tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak gdriinmeleri
gerektigini ifade etmistir (Bkz. Jdt 1988 1 189 Yargitay Kararlar1 Is18inda Kredi Kartlar1 Prof.
Dr, Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIII. 1996 sh: 297)

Asil kredi s6zlesmesinde limit belli olduguna ve garanti beyaninda da bu sézlesmeye
yollama yapildigina gére, 12.04.1044 giin ve 14/13 sayili IBK. geregince, kefaletin asli
unsuru olan limit belirlemesinin de kefalet sézlesmesinde de gergeklestiginin kabuli
gerektiginden, davali Mustafa'nin bu s6zlesmedeki taahhiidiiniin kefalet olmasi1 gerektigi
yoniindeki isabetti olan teshis ve tespite dayali olarak mahkemece verilen direnme karan
yerinde bulunmaktadir.

Sonug: Yukarida agiklanan sebeplerden dolayr direnme karar1 yerinde olup, isin
esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin Ondokuzuncu Hukuk Dairesine

gonderilmesine, 04.07.2001 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.



KARSIOY YAZISI

Dava konusu uyusmazlik, taraflar arasinda diizenlenmis olan bankomat kredi karti
tiyelik sozlesmesinde "Garanti Serhi" baglikli boliimde yer alan agiklamalar karsisinda
taraflarin  gercekte bir garanti soOzlesmesini mi? Yoksa kefalet sozlesmesini mi?
amagladiklarinin saptanmasi noktasinda toplanmaktadir.

Garanti sozlesmesi kanunda 6zel bir akit tiirli olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
BK. 110. maddesinde hiikme baglanan {igiincii kisinin fiilini (edimini) taahhiit bir nevi garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmistir.

Fiil sozciigiiniin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde ¢cok genis bir anlama geldiginin
ve bir para borcunun ifasinin da fiil kapsamina girdiginin kabulii sonucu para borglar
yoniinden de garanti s6zlesmesi yapilabilecegi, gerek 6gretide gerekse uygulama ¢ogunlukla
benimsenmistir. Esasen, karz akitlerinde garanti sdzlesmesi yapilamayacagi yolunda bir goriis
de ileri stiriilmemistir. Uyusmazlik, dava konusu soézlesmenin "Garanti Serhi" baglhigini
tagimasi ve iceriginde de garanti hiikiimleri yer almasina ragmen kefalet olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi yoniindedir.

Bilindigi gibi Tiirk Hukuku, sézlesme oOzgiirliigiinii temel bir ilke olarak kabul
etmistir. Gergekten, T.C Anayasasinin 48/1. maddesine gore "Herkes... sdzlesme 6zgiirliigiine
sahiptir."

BK.nun 19. maddesi geregince; "Bir sozlesmenin konusu ve igerigi, kanunun
gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin olunabilir.

Kanunun kesin bi¢imde emrettigi kurallara veya kanuna muhalefet, ahlaka (adaba)
veya kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykiri olmadikga iki tarafin yaptiklar1 s6zlesmeler
gegcerlidir."

Sozlesme Ozgiirligi kavrami cesitli anlamlarda kullanilir. Bunlardan biri de
sOzlesmenin igerigini diizenleme serbestisidir. Buna gore taraflar, bir yandan sézlesmenin
tipini, diger yandan da s6zlesmenin icerigini, yani edimlerin miktarini, konusunu, siire ve
tarzini serbestce tayin edip secerler. Taraflar s6zlesmenin tipini ve igerigini, tayinde, Bor¢lar
Kanununda diizenlenmis belirli bir sézlesmeyi secebilecekleri gibi, burada diizenlenmemis
sozlesmeleri, yani isimsiz sdzlesmeleri de segebilirler. Bu son sdzlesmelere 6rnek olarak sulh
sOzlesmesi, garanti sozlesmesi vb. gibi sozlesmeler gosterilebilir.

Goriildiigii lizere, para borglar1 yoniinden de garanti s6zlesmesi yapilabilecegi

konusunda kusku duymamak gerekir.
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Bir sozlesmenin Garanti mi? Yoksa kefalet mi oldugunun saptanabilmesi i¢in her
seyden Once bu iki miiessese arasindaki farklarin ve daha sonra da kefalet-garanti ayriminda
yararlanilabilecek kistaslarin bilinmesinde fayda vardir.

BK.nun 483. vd. maddelerinde hitkkme baglanmis olan kefalet ile, BK. 110. maddesine
dayandirilan garanti sdzlesmesi arasinda su farklar mevcuttur.

1- Kefaletin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu olacagi
limitin gosterilmis bulunmasi sart oldugu halde garanti s6zlesmesi gegerlik yoniinden sekle
tabi olmadig1 gibi garanti limitinin gosterilmesi zorunlulugu da yoktur.

2- Kefil, asil borgluya ait def'ileri alacakliya karsi ileri siirmek hakkina sahip oldugu
halde, garanti s6zlesmesinde garanti verenin ii¢lincli kisiye ait def'ileri ileri siirme hakk1
yoktur.

3- Adli kefalette, kefilin sorumlulugu asil borglu aleyhine girisilecek takibin sonugsuz
kalmas1 kosuluna bagli oldugu halde garanti sozlesmesinde risk gergeklestiginde garanti alan
derhal garanti verene bagvurabilir.

4- Kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun varligina ve gegerliligine baghdir. Yani
fer'l bor¢tur. Garanti s6zlesmesinde ise taahhiit edenin borcu asil bor¢tan tamamen bagimsiz
olup asil bor¢ veya liciincii sahsin borcunun sona ermesi garanti yiikiimliiliigiinii etkilemez.

5- Kefil, 6dedigi oranda alacaklinin haklarina halef olur ve borg¢luya riicu edebilir.
Garanti verene ise kanuni halefiyet hakki taninmamistir. Ancak, taraflar sozlesme ile bunu
kararlastirabilir.

6- Siireli ve siiresiz kefaletlerde kanun koyucu BK.nun 493 ve 494. maddelerinde
kefili koruyucu 6zel hiikiimler koymustur. Siiresiz garanti sozlesmesinde ise garanti verenin
garanti alana BK.nun 494. maddesine benzer sekilde bagvurmasina olanak taniyacak bir yasa
hiikmii yoktur.

Aralarindaki farklar1 bu sekilde belirledikten sonra Kefalet-Garanti ayriminda
yararlanilabilecek kistaslara kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

1) Fer'i ytikiimliiliik -asli yiikiimliiliik kistas1

Kefaleti garanti sézlesmesinden ayirt eden en bariz nitelik, kefaletin fer't olmasina
karsilik garanti s6zlesmesinin bagimsiz niteligidir. Garanti sozlesmesi ile garanti veren
bagimsiz bir borg altina girmektedir. Buna karsilik kefalet, bagkasina ait yabanci bir asil borca
ithtiyac gosterir. Ancak, kefilin baskasina ait bir borg, garanti verenin ise kendi borcu ig¢in
sorumlu olmasi her somut olayda bir ayrima imkan vermemektedir. Bu yiizden de yiikiimlii
ticlincii bir sahsin bulunmasi halinde, tekeffiiliin bir kefalet mi? Yoksa garanti s6zlesmesi mi

oldugunun tespiti i¢in diger kistaslara bagvurmak zorunludur.
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2) Tekeffiil edenin kefaleti asan bir ylikiimliiliik yliklenmesi kistas1
Bazi hukukgular, eger yiiklenilen miikellefiyet kefilin sorumlulugunu asiyorsa garanti
sOzlesmesinin kabulii gerektigi fikrindedirler. Bu fikre gore sorulmasi gereken soru sudur:
Acaba tekeffiil eden, alacaklinin (olayimizda banka) hi¢bir sekilde zarara ugramayacagini mi
temin etmekte, yoksa sadece bor¢lu gibi mi yiikiimliiliik altina girmektedir? Birinci halde
garanti s6zlesmesi, ikinci halde kefalet vardir.

3- Tekeffiil edenin menfaat durumu kistasi

Bu kistasa gore somut bir olayda tekeffiil edenin sahsi bir menfaatinin bulunup
bulunmadigina bakilacaktir. Sahsi bir menfaatin varlig1 garanti s6zlesmesine isaret sayilacak,
aksi takdirde bir kefaletin mevcudiyeti kabul edilecektir.

Ancak, menfaat her zaman agik olarak kendini gostermeyebilir. Kefalette kefil ile
bor¢lu arasinda gizli bir menfaat s6z konusu olabilecegi gibi, hicbir menfaate dayanmaksizin
garanti sozlesmesi yapilabilmesi de miimkiindiir. Tekelliif edenin menfaatinin bulundugu bir
olayda kefaletin kabul edilemeyecegi seklinde bir kural koymak miimkiin degildir. Zira
kefalet bir yardim arzusu sonucu olabilecegi gibi bazen bir menfaat karsilig1 da olabilir. Ayni
seyler garanti sozlesmesi igin de sOylenebilir. Yani garanti s6zlesmesinde de mutlaka bir
menfaatin varligindan s6z edilemez. Tamamen bir yardim arzusunun sonucu olarak da garanti
s0zlesmesi yapilabilir. O halde bu kistas tek basina kesin bir ayirima imkan vermemektedir.

4- Sahsa yonelik ilgi kistasi

Kefil, borg altina girerken alacagin her ne sekilde olursa olsun 6denecegini degil, fakat
bu bor¢lu tarafindan 6denecegini temin etmektedir. Kefilin ilgisi bor¢lunun sahsina yoneliktir.
Sonug ikinci planda kalmaktadir. Boylece teminatin bir sahis géz oniinde tutularak verilmesi
kefalete, bir sonucun gerceklesmesi i¢in verilmesi garanti sdzlesmesine igaret sayilacaktir.
Her olayda diger vakialarla birlikte bu 6zelligin de arastirilmasi gerekir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s18inda somut olaya baktigimizda, taraflar arasindaki
sOzlesmenin kefalet degil garanti s6zlesmesi oldugunun kabulii gerekir.

Soyle ki; S6zlesmenin biitiinii incelendiginde goriilecegi gibi hicbir yerinde "kefalet"
ya da bunu cagristiracak kelime veya deyime yer verilmemistir.

Garanti Serhi baslikli boliimde agikca: "kart hamili ve ortak kart hamillerinin dogmus
ve dogacak tiim borg¢larinin garanti edildiginden s6z edilmistir. Ayrica "kartin kaybedilmesi,
calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak borglar da dahil olmak {izere, bankaca
O0denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limitle bagli olmaksizin protesto ¢ekmeye,
hiikiim almaya ve kart hamilinin rizasin1 almaya gerek olmaksizin ve borg¢lular ile banka

arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate
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alinmaksizin bankanin ilk yazili talebi lizerine kararlastirilan temerriit faizi ve diger hiir tirlii
masraflarla birlikte gayrikabili riicu olmak iizere Odeneceginin garanti edildigi" agikca
yazilmistir.

Goriildiigii gibi, sézlesmedeki so6z ve deyimler titizlikle secilmis olup taraflarin gercek
iradelerinin kefalet degil, garanti oldugunu en ufak bir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
koymaktadir.

Zira davali bagimsiz bir borg¢ istlenmistir. Kefaletteki fer'ilik unsuru olayimizda
mevcut degildir. Ciinkii tekeffiil edilen borg, asil bor¢lunun 6demesi haline baglanmamas,
banka talep ettigi anda 6denecegi kararlagtirilmistir. Bu hal bagimsiz bir borg iistlenildiginin
acik gostergesidir.

Ote yandan, kefaleti asan bir yiikiimliilik s6z konusudur. Bankanin higbir sekilde
zarara ugramayacagl garanti edilmistir. Kartin ¢alinmasi, kaybedilmesi, sifrenin desifre
edilmesi hallerinde dogacak borclarin da garanti edilmis olmasi bunu gostermektedir.
Kefalette sadece bor¢lunun borcu 6dememesi halinde borcun tekeffiil edilmesi hali mevcuttur.
Olayimmizda ise borcun 6denmemesi diginda kalan birtakim olaylar sonucunda olusabilecek
zararlar da garanti altina alinmistir. BOylece, somut olayda, kefaletteki sahsa baglilik
ilkesinden de s6z etmek miimkiin degildir. Netice esas alinmistir. Bu da kefaletin degil,
garanti sozlesmesinin amaclandigini gostermektedir.

Sozlesmede "banka ile borglular arasindaki uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni
neticeleri dikkate alinmaksizin bankanin ilk yazili talebi {izerine borcun &denecegi"
kararlastirllmistir. Bilindigi gibi adi kefalette asil bor¢luya gidilmeden ve onun hakkindaki
takip semeresiz kalmadan kefile basvurulmasi miimkiin degildir (BK. 486). Sozlesmede
"miiteselsil" ibaresi olmadigina gore kefalet olarak yorumlandiginda ancak adi kefalet
biciminde diisiliniilebilir ki, bu halde anilan s6zlerin sézlesmede yer almamas1 gerekirdi.

Tiim bu nedenlerle, dava konusu sozlesmenin kefalet olarak yorumlanmasinin
miimkiin olmadigi, taraflarin gercek iradelerinin garanti sézlesmesi yoniinde belirmis ve
birlesmis bulundugu agikca anlasilmaktadir. Garanti sozlesmesinin sorumluluk siirinin ne
olmas1 gerektigi ise dairemiz bozma kararinda ayrintili sekilde ortaya konmustur.

Bu itibarla, dairemizin bozma karar1 usule, yasaya ve sézlesme hiikiimlerine uygun
oldugundan yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmasi gerektigi goriisiiyle sayin

c¢ogunlugun onama yoniinde olusan kararma katilamiyoruz.
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I. OLAYIN OZETI

Olayda taraflar arasinda kredili bankamatik—724 kart1 iiyelik sozlesmesi yapilmis ve
bu sozlesmenin "Garanti Serhi" adi altinda asil sdzlesmeye yollama yapilmigtir. Gonderme
yapilan asil sozlesmedeki hiikiimlerde ise "kart hamili ve ortak kart hamillerinin dogmus ve
dogacak tiim borg¢larinin garanti edildiginden s6z edilmistir. Ayrica "kartin kaybedilmesi,
calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak borglar da dahil olmak iizere, bankaca
O0denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limitle bagli olmaksizin protesto ¢ekmeye,
hiikiim almaya ve kart hamilinin rizasim1 almaya gerek olmaksizin ve borglular ile banka
arasinda ortaya c¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate
alinmaksizin bankanin ilk yazili talebi {izerine kararlastirilan temerriit faizi ve diger hiir tiirli
masraflarla birlikte gayrikabili riicu olmak iizere 6deneceginin garanti edildigi” belirtilmistir.

Kararda bu ibarenin niteligi tartisilmis ve “aralarinda hi¢bir menfaat olmayan ve ticari
bir gaye gilitmeyen, sadece dostane iliskiler nedeniyle, tiiketime yonelik banka kredi karti
kullanmasina imkan tanimak i¢in taraflar arasinda verilen teminatin, garanti beyan1 ad1 altinda
alinmis olsa da bunun bir garanti sdzlesmesi amaci ile degil kefalet amaci ile verildiginin

~ 99

kabuliiniin gerekecegi” neticesine varilmistir.

II. MERCILERIN COZUM TARZI
e Odemis 2.Asliye Hukuk Mahkemesi — Davali (kredili bankamatik—724 Kart1

tiyelik sozlesmesinde “garanti eden” kisi) aleyhine icra takibi yapilmis ve
bor¢lu-davali takip faiz oranina itiraz etmistir.
Davacit yerel mahkemeye miiracaat ederek, itirazin kaldirilmasmi talep
edilmis, “Itirazin kaldirilmas1” davasindan dolay1 yapilan yargilamada yerel
mahkemece istemin reddine karar verilmis, karar davaci banka vekilince
temyiz edilmistir.

e Yargitay 19. Hukuk Dairesi - (Temyiz asamasi) - Dairece yapilan ilk
incelemede, yerel mahkemenin kararinin onanmasina karar verilmistir.

e Yargitay 19. Hukuk Dairesi-(Karar Diizeltme asamasi) - Davaci vekilince
onama kararindan sonra karar diizeltme yoluna gidilmis ve dosya yeniden

Yargitay 19.Hukuk Dairesinin oniine gelmistir.
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19. HD. ce yapilan karar diizeltme istemi incelemesinde “yerel mahkemece
sozlesmedeki akdi ve temerriit faiz oranlar1 da gozetilerek takip tarihi itibariyle
once asil bor¢lunun sorumlu oldugu toplam bor¢ miktarinin bilirkisi incelemesi
ile saptanmasi, daha sonra limit asiminin makul (kabul edilebilir) olgiilerde
olup olmadig1 ve borcun artmasinda alacakli bankaya izafe edilebilecek bir
kusur bulunup bulunmadigi hususlar tartisilmak suretiyle garanti edenin
sorumlu olacagi bor¢ miktarinin belirlenmesi, hasil olacak sonuca gore
hiikim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinin isabetsiz
olduguna, hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken ilamin yazili
gerekceyle onandigi anlasildigindan karar diizeltme isteminin kabuli
gerektigi” belirtilerek bozma karar1 verilmistir.
Yerel Mahkemece karara direnilmistir.

e Yargitay Hukuk Genel Kurulu — Yerel mahkemenin direnme kararini
yerinde bularak, diger esasa yonelik itirazlarin incelenmesi igin dosyanin

19.HD. ne gonderilmesine karar vermistir.

— Kars1 Oy - Direnme kararinin bozulmasi gerektigi belirtilmistir.
III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER

Olayda, dava konusu kredili bankomat—724 kart1 iiyelik sozlesmesinde yer alan
"garanti sekli" igeriginden taraflarin kefaleti mi yoksa garanti soOzlesmesini mi
amagcladiklarinin 6ncelikle tespiti gerekmektedir.

Hangi sozlesmeyi amagladiklarinin tespiti, asil borcu asan kisim i¢in asil bor¢lu
disindaki kisilere (garanti eden ya da kefil) miiracaat edilip edilemeyecegini ortaya
koyacaktir.

Hangi tip sozlesmenin kart iiyelik sozlesmesinde amaclandigimin tespit edilmesi
sirasinda, sozlesme Ozgiirligline dair kisitlamalarinda olayda olup olmadiginin ayrica

belirlenmesi gerekecektir.

IV. ACIKLAMALAR
A. GENEL OLARAK

Garanti sozlesmesi BK. Md. 110 maddesinde hiikme baglanan “bir 3.kisinin fiilini
baskasina taahhiit” olup, kanunlarda 6zel bir s6zlesme tipi olarak diizenlenmemistir.
Kefalet sozlesmesi ise garanti sozlesmesinden farkli olarak, 818 sayili Borglar

Kanunu’nun 21. babinda “Kefalet” baglig1 altinda diizenlenmistir. (BK. Md. 483—-503)
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Garanti sozlesmesinde, kefaletten farkli olarak, BK. Md. 19-20 de belirtilen hususlara
aykirt olmamak kaydiyla, tam bir sozlesme serbestisi mevcutken, kefalet icin yasaca
belirlenen smirlar bulunup, kefalet smirinin tam olarak ve Onceden belirlenmesi
gerekmektedir.

Bu nedenledir ki, somut olayda 3.kisi tarafindan bor¢lu lehine imzalanan kredili
bankamatik—724 iiye sozlesmesinde “garanti sekli” bashigir altinda ifade edilen hiikmiin
niteliginin tespiti 6nem tasimaktadir.

Is bu ibarenin “garanti sozlesmesi olarak kabulii halinde 3.kisi sdzlesme serbestisi
kapsaminda “asil borcu asan tiim fer’iler” i¢inde mesul olmas1 gerekecekken, sézlesmenin
kefalet olarak kabulii halinde, “kefalet sinirinin tam olarak ve 6nceden belirli olmasi” kosulu
gerceklesmediginden, imzact 3.kisi sadece asil bor¢tan mesul olacak, asil borca bagl
ferilerden kurtulacaktir.

Ancak burada belirlenmesi gereken bir baska husus ise garantinin de bir sinirinin olup

olamayacagidir. Zira belirsizligin garantisi olmaz. Bu BK. Md. 19-20’ya aykir1 olacaktir.
B. INCELEME KONUSU iLE ILGILI BAZI TEMEL KAVRAM

VE KURALLAR
1. KISISEL TEMINAT SOZLESMELERI

“ Teminat sdzlesmeleri deyimi, en genis anlamda, bir kimsenin baskasmin karsisinda
bulundugu tehlikeyi kendi iizerine almasmni Ongéren biitlin anlagmalar olarak
kullanilmaktadir.”*

“Tehlike (riziko) ise ortaya c¢ikmasi siipheli, fakat ¢ekinilen ve ekonomik bakimdan
yararli bir olaym gergeklesmemesi halidir. Iste teminat sdzlesmelerinde borglu, baskasinin
karsisinda bulundugu bu tehlikeyi tizerine almaktadir.”

Baskasimin karsilastigi tehlikeyi bir sozlesme ile kismen veya tam tstlenmek
miimkiindiir. Bu tistlenme ile tehlike olusturan olayin gergeklesmesi halinde, tehlikenin
yoneldigi kisinin ugrayacagi zararin ya da yoksun kalinan karin tazmini seklinde olacaktir.®

“Teminat ylkiimliiliikklerine girisilirken ‘tehlikeyi deruhte etmek’, ‘ziman altina
girmek’, ‘tekeffiil etmek’, ‘teminini taahhiit etmek’, ‘dogacak zarar1 karsilamak’ gibi deyimler

kullanilir. Bu deyimlerden kural olarak, s6zlesmenin hukuki niteligi hakkinda bir sonuca

! BOR, Thomas; Zum Rechtsbegriff der Garantie, insbesondere im Bankgeschift, Diss, Ziirich, 1963, Sh.5;
REUSSER, Samuel; Der Garantievertrag und sein Verhéltnis zur. Biirgschaft und andern Sicherungsvertragen
nach schweizerischem Recht, Diss, Bern 1938, sh.7. (naklen: TANDOGAN, s:684.)

2YAVUZ, s:479.

® TANDOGAN, s:685.
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varmak dogru olmaz. BK. Md. 18/1 uyarinca taraflarin ger¢ek ve ortak amaclarini aragtirmak
gerekir.”*

Bir kimse tarafindan bagkasinin karsilastigi tehlikeyi iizerine alma yilikiimliligi,
bazen asil edimleri teminat altina almak amacindan baska, bir sdozlesmedeki edimlerin asil
bor¢lu tarafindan geregi gibi ve vaktinde yerine getirilmesi iginde teminat verme seklinde de
gerceklesebilir. Bu halde teminat verme, asil sozlesmeden dogan yan (fer’1) bir yiikiimliiliik
olarak ortaya cikmaktadir.

Bagkasina yonelik bir zararin istelenilmesinin, sdzlesmedeki taraflardan biri esas
yikiimliligiinii olusturan bazi teminat sozlesmes tipleri vardir. Bu sozlesme tiplerinden
bazilarin1 kanunlarda 6zel olarak diizenlenmistir. (Kefalet S6zlesmesi, BK. Md. 483-503 ve
Sigorta Sézlesmesi, TTK. Md. 1263 vd. gibi)°

2. KEFALET SOZLESMESI

BK. Md. 483 “kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun
edasini temin etmegi alacakliya kars1 taahhiit eder” demektedir.

Ancak doktrinde bu tanimin yeterli olmadigi, sozlesmenin hukuki niteligini tam
aciklamadigr goriisii hakimdir.

TANDOGAN, “kefalet bir sozlesmedir ki, onunla bir kimse bor¢lunun borcunu
0dememesi halinde bu bor¢tan sahsen sorumlu olmay1 alacakliya karsi taahhiit eder” seklinde
tanimlama yapmaktadir.’

Bu tanimi esas alarak kefalet sozlesmesinin bir takim niteliklerini ortaya koymak
miimkiin olacaktir®:

o Kefalet sdzlesmesi, kefil i¢in alacakl karsisinda bor¢ dogurur. Bu sozlesme alacakli
ile kefil arasinda yapilir.

e Kefilin borcu, asil borcun édenmesini saglama esasina dayanir. Alacakliya 6demede
bulunan kefil, asil bor¢lunun borcunu degil, asil borgtan ayr1 olarak kendi borcunu
yerine getirir. Bu durumda kefilin borcu sona erer, asil borg ise son bulmaz.

e Kefilin bor¢ nedeni, asil borcun nedeninden tamamen bagimsizdir. Asil borcun
O0denmesinin gii¢lendirilmesi i¢in kefil vardir. Kefaletin gecerliginin asil borcun var ve
gecerli olmasina bagli olsa da, kefalet sozlesmesi asil borcu doguran sebeplerden ayri

bir hukuksal nedene ve igerige sahip bagimsiz bir s6zlesmedir.

4 TANDOGAN, s:686.
> TANDOGAN, s:686.
® TANDOGAN, s:687.
" TANDOGAN, s:693.
8 KARAHASAN, s:1204—12086.
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e Kefilin ediminin konusu paradir.

e Kefilin borcu fer’i (yan) nitelikte bir borgtur. Asil borgluya ydnelmeden kefile
yonelmek miimkiin degildir. Asil borg sona ererse kefillik de sona erer.

o Kefillik kural olarak, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Alacakl kefile kars1 bir
borg yiiklenmez.

3. GARANTI SOZLESMESI

Garanti sozlesmesi ise kanunda 6zel bir akit tiirii olarak diizenlenmemis olup, BK.nun
110. maddesinde hiikme baglanan “iigiincli kisinin fiilini (edimini) taahhiit” niteligindeki
sozlesmelerden oldugu kabul edilmektedir. Fiil tabirinin her tiirlii edimi karsilayacak sekilde
cok genis bir anlama geldiginin ve bir para borcunun ifasinin da fiil kapsamina girdiginin
kabulii sonucu para borg¢lar1 yoniinden de garanti sozlesmesi yapilabilecegi, gerek 6gretide
gerekse uygulamada ¢ogunlukla benimsenmistir.
11.06.1969 tarihli, 1969/4—6 sayil1 IBK. ile garanti sdzlesmesinin tanimi yapilmustir.
Buna gore, “garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile bagkasina bir
tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.”
Garanti s6zlesmesinin unsurlarini ise su sekilde belirlemek miimkiindiir:®
e Garanti alan1 belli bir hareket sekline yoneltmek amaci,
e Garanti alamin hareketinden dogan bir takim tehlikenin iistlenilmesi,
e Bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girilmesi,
o lvazsizlik.
Garanti sozlesmesi ile garanti alanin duraksamasi giderilerek amaglanan isi yapmasi

istenmektedir.*°
4. SOZLESMELERIN MUKAYESESI

Hem kefalet s6zlesmesi hem de garanti s6zlesmesi kisisel teminat saglama amaci
giiden sozlesmeler olup, birbirlerinin birer ¢esidi degildirler.

Kefalet ve garanti sdzlesmelerinin aralarindaki su farklar 6nem tasimaktadir;™

a Kefaletin gecerliligi yazili sekle ve kefilin sorumlu tutulacagi azami miktarin
belirtilmesine bagli oldugu halde, garanti sozlesmesi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.

b- Kefil, asi/ bor¢luya ait biitiin def’ileri asil alacakliya karst siirme hakkina sahipken,
garanti veren edimini taahhiit ettigi diciincii kisilere ait def’ileri ileri siiremez.

C- Adi kefalette, kefilin sorumlu olabilmesi i¢in, asil borg¢luya takip yapilmasi, bu

® TANDOGAN, 5:809-818. Benzer yonde: YAVUZ, s:510.
0 7ZEVKLILER, s:10.
1 TANDOGAN, s:818-820.

18



takibin semeresiz kalmas1 gerekirken, garanti sdzlesmesinde alacakl fiili iistlenilen iigiincii
kisinin edimi yerine getirmemesi halinde derhal garanti verene miiracaat edebilir.

d- Kefil 6deme yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef olurken, garanti veren
kanuni halefiyetten faydalanamaz. (Yargitay iBK. 1969/4 E. 1969/6 K. 11.06.1969 T.)

e- Belirli ve belirsiz siireli kefalet sozlesmelerinde, BK. Md. 493-494°de bulunan kefili
koruyucu hiikiimlerden garanti veren yararlanamaz. 12

Kefaletten farkli olarak asil borg iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti
sozlesmesinde sekil serbestisi hdkim olup garantinin sinirmin 6nceden belirlenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak, sozlesme serbestisi smrsiz degildir. BK.nun 19. ve 20." maddelerinde
sOzlesme serbestisine birtakim smirlamalar getirilmistir. Gergekten bir so6zlesmenin gegerli
olmasi i¢in, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik,
baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi gerekir.
Belirsizligin garantisi olmaz.

Bu itibarla, limit gdsterme sartt bulunmamakla birlikte, garanti sdzlesmesinde hangi
riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit
yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir.

Yapilan tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere garanti veren Kkisinin
sorumlulugu, kefalet veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir kosullara tabi
tutulmustur. Bu nedenle sézlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin
iradesi de bu yonden titizlikle degerlendirilmelidir. Iste bu nedenledir ki, doktrinde ve
uygulamada (11.06.1969 giin ve 1969/4—6 sayil1 IBK.) her iki sézlesmenin birbirinden ayirt
edilebilmesi i¢in ¢esitli kistaslar belirlenmistir.

Bu kistaslar siralanacak olursa;14

o Adilik- fer’ilik kistasi,
e Menfaat kistasi,

e Aynen ifa yikiimliiliigii-tazminat yiikiimliligi kistasi,

12 Ancak BK. Md. 110’a eklenen 2.fikra ile garanti szlesmesinin de sona ermesi hali diizenlenmistir.

(Ek fikra: 08/07/1981 — 2486/1 md.) Muayyen bir miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar
taahhiit edene yazili olarak bagvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikkiimsiiz olacagina dair s6zlesme muteberdir.

3 Madde 19-Bir akdin mevzuu, kanunun gdsterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir.

Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama
yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir.
Madde 20- Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit
batildir.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar
olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyla batil addolunur.

“ TANDOGAN, 5:820-832.
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o Ivaz kistasi,
e Kisiye yonelik ilgi kistasi,

e Kullanilan deyimler ve siiphe halinde kefalet karinesi,

Bu kistaslardan en onemlisi aslilik-fer’ilik kistasidir. Garanti veren bagimsiz bir ve

kefalet ile o borcun 6denmesinin saglanmasi gerekmektedir.

“ Aslilik-fer’ilik unsurunun tespitini saglayan bazi gostergeler su sekilde siralanabilir;

>

Teminat iliskisinde baska bir borg iliskisine atifta bulunulmasi fer’ilik bakimindan
bir karine teskil eder,

Edimin bir borcun pargasi olarak degil, bir sonu¢ olarak iizerinde durularak
taahhiit edilmesi, aslilige delalet eder,

Def’i ve itirazlardan tamamiyle feragati goOsteren beyanlar asli teminatin
belirtisidir,

Teminat mektubunda 6demenin belli bir edimin yerine getirilmedigi veya ifa
edilmedigini tespit eden bir belge karsiliginda olacagi belirtilmigse bu husus da bir
garanti sozlesmesi lehine bir belirti tegkil eder,

Sorumlulugun “miiteselsil” oldugu belirtilmisse (baskin goriise gore) bir garanti
sOzlesmesi olamaz. Zira bagimsiz bir yiikiimliiliikk miiteselsil sorumlulukla bir
arada yiiriimez,

Tartisma ve bolme def’ilerinden feragate dair bir kayit, diger def’ilerden feragatle
birlikte olmadikca kefaletin varligina delalet eder,

Edimin yerine getirilmemesine sartina bagli bir taahhiit fer’i nitelik tasir,

Bircok teminat sozlesmelerinde birden fazla belirti bir arada bulunabilir; bu
takdirde aslilik-fer’ilik lehine yorum daha da kolaylasir,

Lehine teminat verilen bor¢lunun taahhiit ettigi edimin smirlarini asan teminat

verilmesi, asil borg yiiklenildiginin belirtisi olabilir.” *°

Incelenen kararda ise bu kistas “asil borglu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini

tagiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit

altina girilen alacaklinin hicbir sekilde zarara ugramayacagini temine yonelik sézlesme ise,

garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir

»16 seklinde ifade edilmistir.

Adlilik- fer’ilik kistasinin, s6zlesmenin niteliginin tespitinde yeterli olmamasi halinde,

kullanilabilecek bir diger kistas ise menfaat kistasidir.

® TANDOGAN, s:823-828.
1 TANDOGAN, s:828.
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Bu kistasa gore, “eger edasi temin edilecek borcu doguran akdin yapilmasinda ve
ifasinda teminat verenin dogrudan dogruya bir menfaati varsa, teminat taahhiidiiniin daha
kefaletten ¢cok garanti s6zlesmesine dayandigina hiikmetmek gerekir.”

Kararda ise bu kistas “... kefalet iliskisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma
amact almadig1 halde, garanti sézlesmesinde ilke olarak, bdyle bir teminat verenin yarari
oldugudur. Nihayet, ana kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat verme kistasi olup
buna gore teminatin bir kisi géz oniline tutularak verilmesi kefalete isaret olacak, boyle degil
de objektif olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi halinde,
garanti sozlesmesinin amaglandig kabul edilecektir” seklinde bir kisim yazarlara afifta
bulunularak agiklanmistir.

Kararda aciklanan bir diger kistas ise “kisiye yonelik teminat verme kistasi” olup,
teminat verilirken bir kiginin mi yoksa bir sonucun mu esas alindigina bakilmaktadir.

Kararda, teminatin bir kisi géz Oniine tutularak verilmesi halinde bunun kefalet
olacagi, objektif olarak belli bir sonucun gerceklesmesi amacina yonelik olarak verilmesi
halinde, garanti s6zlesmesinin amaglandiginin kabulii gerekecegi belirtilmistir.

Kararda sozlesmenin garanti mi yoksa kefalet mi oldugunun tespiti i¢in incelenen
HGK. kararinda c¢esitli Ol¢Utler belirtilmigse de aynen ifa yiikiimliliigii-tazminat yikimlaligi
kistasi, ivaz kistasi, kullanilan deyimler ve siiphe halinde kefalet karinesi gibi kistaslar da
sdzlesmenin niteliginin tespitinde kullamlmaktadir."”

Yapilan agiklamalar dikkate alinarak, olaydaki sdzlesme tiiriiniin tespiti, uygulanacak
olan hiikmiin belirlenebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Somut olayda, dava konusu sézlesme “Kredili Bankomat-Kart S6zlesmesi” basligini
tagimaktadir. Bu sozlesme tiirii ile kredi kartt hamiline (banka miisterisine) belli limitler
dahilinde kredi agilmakta ve bu kredinin ATM ve POS cihazlar1 araciligi ile miisteriye
kullandirilmasi amaci tagimaktadir.

Karardan anlasildig1 lizere sozlesme ile kart hamiline belirli bir kredi limiti tahsis
edilmis (25.000.000.000 TL.), diger hiikiimlerden ise temerriit, geri 6deme sartlar1 vs. gibi
unsurlar hiikiim altina alinmis ve taraflarca imzalanmastir.

Olayda sorun yaratan nokta ise sdzlesmenin taraflarinca imzalanmasindan sonra, ayni
sO6zlesmenin hemen altinda "Garanti Serhi" adi altinda asil sézlesmeye yollama yapilmistir.
Gonderme yapilan asil so6zlesmedeki hiikiimlerde ise "kart hamili ve ortak kart hamillerinin

dogmus ve dogacak tiim borglarinin garanti edildiginden s6z edilmistir. Ayrica "kartin

'7 Kararda belirtilmeyen diger kistaslara dair ek bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, s:829-832.
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kaybedilmesi, ¢alinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak borg¢lar da dahil olmak
lizere, bankaca 6denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limitle bagl olmaksizin protesto
cekmeye, hiikiim almaya ve kart hamilinin rizasin1 almaya gerek olmaksizin ve borglular ile
banka arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri
dikkate alinmaksizin bankanin ilk yazili talebi lizerine kararlastirilan temerriit faizi ve diger
hiir tiirlit masraflarla birlikte gayrikabili riicu olmak iizere 6deneceginin garanti edildiginin"
belirtilmesidir.

Yargitay, somut olayda BK. Md. 18 gereginde aradaki iligkiyi kefalet iligkisi olarak
kabul etmistir.

BK. Md. 18’de akdin sekil ve sartlarini tayin ederken, iki tarafin gerek sehven gerek
akitteki hakiki maksatlarin1 gizlemek i¢in kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayacagini,
onlarin ger¢ek ve miisterek maksatlarini tespit etmek gerektigi belirtilmistir.

Olayda ise banka ile yapilan sozlesmeye imza koyan kisiler arasindaki gercek ve
miisterek maksat Yargitay’ca “higbir menfaati olmayan, ticari bir gaye gilitmeyen, sadece
dostane iligkiler nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasina imkan tanimak”
olarak belirlenmistir.

Bu amag nedeniyle de s6zlesmede 3.kisi tarafindan verilen teminatin kefalet olarak
kabulii gerekecegi hususunun yaninda, ayrica asil kredi sdzlesmesinde limitin belli oldugu ve
garanti beyaninda da bu sozlesmeye yollama yapildigi icin, 12.04.1044 giin ve 14/13 sayili
IBK. geregince, kefaletin asli unsuru olan limit belirlemesinin de kefalet s6zlesmesinde de
gerceklestiginin kabulii gerektiginden, davali yoniinden bu sézlesmedeki taahhiidiiniin kefalet
olmasi gerektigi kararina varmis ve mahkemece verilen direnme kararinin yerinde oldugunu
(oygoklugu ile) belirtmistir.

— Kars1 oy yazisinda da sézlesmenin nitelikleri tartisilmis ve garanti sdzlesmesinin
kanunda 6zel bir akit tiirii olarak diizenlenmemesine ragmen BK. Md. 110.da belirtilen
Uguncu kisinin fiilini (edimini) taahhiit bir nevi garanti sozlesmesi olarak kabul edildigi
belirtilmistir.

Kars1 oyda “Herkes... s6zlesme 6zgiirliigiine sahiptir” seklindeki 1982 Anayasasinin
48/1. maddesi ile “bir sézlesmenin konusu ve igerigi, kanunun gosterdigi sinir dairesinde
serbestce tayin olunabilir. Kanunun kesin bicimde emrettigi kurallara veya kanuna muhalefet,
ahlaka (adaba) veya kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykiri olmadikca iki tarafin
yaptiklar1 sozlesmeler gecerlidir” diizenlemesini igeren BK. Md. 19 hatirlatilmistir.

Ayrica BK.nun 483. vd. maddelerinde hilkme baglanmis olan kefalet ile BK. 110.

maddesine dayandirilan garanti sézlesmesi arasinda su farklar tespit edilmistir:
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o Kefaletin gegerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve kefilin sorumlu
olacagi limitin gosterilmis bulunmasi sart oldugu halde garanti sozlesmesi
gecerlik yoniinden sekle tabi olmadigi gibi garanti limitinin gdsterilmesi
zorunlulugu da yoktur.

o Kefil, asil borcluya ait def'ileri alacakliya karsi ileri siirmek hakkina sahip
oldugu halde, garanti s6zlesmesinde garanti verenin tigiincii kisiye ait def'ileri
ileri stirme hakk1 yoktur.

e Adi kefalette, kefilin sorumlulugu asil bor¢lu aleyhine girisilecek takibin
sonugsuz kalmasi kosuluna bagli oldugu halde garanti sézlesmesinde risk
gerceklestiginde garanti alan derhal garanti verene basvurabilir.

o Kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun varligina ve gegerliligine baglidir.
Yani fer'i borgtur. Garanti sézlesmesinde ise taahhiit edenin borcu asil borgtan
tamamen bagimsiz olup asil bor¢ veya iigiincii sahsin borcunun sona ermesi
garanti yiikiimliligiinii etkilemez.

e Kefil, 6dedigi oranda alacaklinin haklarma halef olur ve borgluya riicu
edebilir. Garanti verene ise kanuni halefiyet hakki taninmamistir. Ancak,
taraflar s6zlesme ile bunu kararlastirabilir.

e Siireli ve siiresiz kefaletlerde kanun koyucu BK.nun 493 ve 494. maddelerinde
kefili koruyucu 6zel hiikiimler koymustur. Siiresiz garanti sdzlesmesinde ise
garanti verenin garanti alana BK.nun 494. maddesine benzer sekilde
bagvurmasina olanak taniyacak bir yasa hilkmi yoktur.

Kars1 oy yazisinda aradaki farklarin tespiti disinda kefalet ve garanti sozlesmesi
ayriminda kullanilabilecek, fer'i yiikiimliilik -asli yiikiimliilik kistasina, tekeffiil edenin
kefaleti agan bir yitkiimliiliik yiiklenmesi kistas1'®, tekeffiil edenin menfaat durumu kistasi®,
sahsa yonelik ilgi kistas1 da aciklanmis ve taraflar arasindaki sozlesmenin garanti

sozlesmesini oldugunu kabul edilmistir.
V. SONUC

Taraflar arasinda “Kredili Bankomat-Kart S6zlesmesi” yapilmis ve bu sozlesme ile

kredi kart1 hamiline (banka miisterisine) belli limitler -bankanin ve taraflarin istegi- dahilinde

¥ Yiiklenilen miikellefiyet kefilin sorumlulugunu asiyorsa garanti sozlesmesinin, asmiyorsa kefalet

s6zlesmesinin oldugu kabul edilmektedir.
19 Tekeffiil edenin sahsi bir menfaatinin bulunup bulunmadigina bakilarak, sahsi bir menfaatin varligi halinde
garanti sozlesmesi, aksi halde kefalet sozlesmesinin var oldugu kabul edilmektedir.
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kredi agilmast ve bu kredinin ATM ve POS cihazlar1 aracilig ile miisteriye kullandirilmasi
amaci giidiilmiigtiir.

Sozlesme "Garanti Serhi" ad1 altinda asil s6zlesmeye yollama yapilmistir.

Gonderme yapilan asil sozlesmedeki hiikiimlerde ise "kart hamili ve ortak kart
hamillerinin dogmus ve dogacak tiim bor¢larinin garanti edildiginden" s6z edilmistir. Ayrica
"kartin kaybedilmesi, ¢alinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak borglar da dahil
olmak iizere, bankaca O0denmesi istenecek meblaglarin herhangi limite bagli olmaksizin,
protesto ¢ekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasini almaya gerek olmaksizin ve
bu borglular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve
kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin, bankanizin ilk yazili talebi ve talep tarihinden 6deme
tarihine kadar gececek giinlere ait bankanin uyguladigi akdi kredi faizinin %50 artirilmasi
suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon; banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak
destekleme fonu ve diger tiirlii masraflar1 birlikte 6demeyi gayrikabili riicu olarak kabul
ederim” denilmis, ayrica “borglular ile banka arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik
ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate alinmaksizin bankanin ilk yazili talebi iizerine
kararlastirilan temerriit faizi ve diger hiir tiirlii masraflarla birlikte gayrikabili riicu olmak
tizere 6deneceginin garanti edildigini" belirtilmistir.

Atif yapilan hiikiimlerde kart hamili ve ortak kart hamillerinin dogmus ve dogacak
tiim borglar1 3.kisi tarafindan garanti edilmis, kartin kaybi, ¢alinmasi ve sifrenin desifre
edilmesi hallerinde ise —herhangi bir limite bagli olmaksizin ve temerriit faizi, diger her tiir
masraflarla birlikte—3 kisinin dogrudan sorumlu oldugu belirtilmistir.

Davada 3 kisinin bagimsiz olarak bir borg iistlendigini ileri siirmek miimkiindiir.,

Kefil, ddedigi oranda alacaklinin haklarina halef olur ve borcluya riicu edebilir.
Garanti verene ise kanuni halefiyet hakki taninmamistir. Garanti sézlesmesinde alacakli fiili
tistlenilen {iglincli kisinin edimi yerine getirmemesi halinde derhal garanti verene miiracaat
edebilir.

Olayda, taahhiit eden 3 .kisi belirtilen hiikiim ile bor¢lunun edimini yerine getirmemesi
nedeniyle, her hangi bir protestoya vs.ye gerek kalmaksizin kendine miiracaat1 kabul etmis ve
alacakli da edim yerine getirilmedigi an, alacaginin tahsili i¢in 3.kisiye miiracaat etmistir.

Ayrica kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu tutulacagr azami miktarin belirtilmesine
bagli oldugu halde, garanti sézlesmesinde her hangi bir limit belirtilmemistir.

Olayda ise 3.kisi “kart hamili ve ortak kart hamillerinin dogmus ve dogacak tiim
borc¢lar, hatta kartin kaybedilmesi, ¢calinmasi, sifrenin desifre edilmesi hallerinde dogacak

bor¢lar da dahil olmak iizere, bankaca 6denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limitle
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bagh olmaksizin, temerriit faizi ve diger hiir tiirlii masraflarla birlikte 6deyecegini” taahhiit
etmistir.

Bankaca kart hamiline belli bir limitin tahsis edilmesi, bu sézlesmeyi limiti belirlenmis
hale getirmemektedir. Bu limiti artirmak ya da azaltmak tamamen bankanin inisiyatifinde
olup, davaci-3.kisi de ayrica tiim dogacak borglarla (hem hamilin hem de ortak kart
sahiplerinin) ve her tlir masraf ve temerriit faizini 6deyecegini kabul etmistir. Burada
degisebilir bir parasal miktar vardir ve limitin sabit sekilde tesbiti miimkiin degildir.

Bu nedenle kefalet s6zlesmesinin limit unsuru burada gerceklesmemektedir.

Ayrica davali—3.kisi s6zlesme ile bagimsiz bir borg {istlenmistir. Zira s6zlesme hitkmii
ile 3.kisinin borcu bankaca talep kosuluna baglanmis, asil borcun ddenmemesi halinde
3 .kisiye miiracaat edilecegi ongorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, HGK. kurulunun kararina katilmak miimkiin degildir.

HGK.nun “aralarinda higbir menfaat olmayan ve ticari bir gaye giitmeyen, sadece
dostane iliskiler nedeniyle, tiiketime yonelik banka kredi kart1 kullanmasina imkéan tanimak
icin taraflar arasinda verilen teminatin, garanti beyani adi altinda alinmis olsa da bunun bir
garanti sOzlesmesi amaci ile degil kefalet amaci ile verildiginin kabuliiniin gerekecegi”
seklindeki beyanina da s6zlesme serbestisi geregi kabul etmek miimkiin degildir.

Davaci1—3. kisi sozlesme Serbestisi sinirlar1 dahilinde, serbest iradesi ile sozlesmedeki
riski listlenmistir.

HGK. nun karar1 gii¢lii banka karsisinda, bazen bir ricay1 kiramayip imza atan ve ¢ok
agir mali ylkiimliliiklerle kars1 karsiya kalan 3.kisileri koruma maksadi glitmektedir.

Yargitay’ca her ne kadar dogru bir amag¢ hedeflenmisse de, bu hedefe ulasmak icin
kullanilacak yontem, BK. Md. 19-20 anlaminda sézlesmeye aykirilik olup olmadiginin, gabin
ya da miizayaka halinin bulunup bulunmadiginin tesbitiyle, taraflar agisindan siibjektif islem
temelinin ¢okiip ¢cokmediginin ortaya ¢ikarilmast olmalidir.

Ahlaka, kanunum emrettigi hiikiimlere, hukuka ve genel diizene aykir1 olmasi halinde,
belirtilen sozlesme evleviyetle gegersiz olacaktir.

Yine belirtilen sozlesmeye tiiketiciyi koruma kapsaminda da miidahale etmek
miimkiindjir.

Sozlesme kosullarinin agik sekilde, taraflardan birinin mahvina sebep olmasi halinde,
hukuki islemin o kisi agisindan siibjektif olarak ¢oktiigiiniin belirlenerek, o kisiler agisindan
s6zlesme hiikmiiniin de tadil edilmesi miimkiin olacaktir.

Bu nedenle HGK. kararina katilmak miimkiin degildir.
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